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УПОЛНОМОЧЕННЫЙ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

В ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
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Информация 

Уполномоченного по правам человека в Челябинской области А.М.Севастьянова

на встрече региональных уполномоченных с Президентом РФ В.В.Путиным 

Институт Уполномоченного по правам человека в Челябинской области возник в сентябре 2010 года. За период работы с сентября 2010 по июль 2012 года в адрес Уполномоченного поступило 4696 обращений граждан. Из них около половины обращений заявителей связаны с вопросами реализации гражданских прав и свобод, более трети всех обращений - по вопросам реализации гражданами социальных прав и свобод, количество обращений граждан по осуществлению экономических, политических и культурных прав составляет примерно четвертую часть всех обращений граждан.

Впервые в Челябинской области мы составили «карту болезней». Первый год работы был посвящен тому, чтобы выяснить те болевые точки, которые есть у нас, как по нарушениям прав человека, так и по процессуальным нарушениям, касающимся справедливого рассмотрения обращений граждан органами власти. 

Первый доклад Уполномоченного был заслушан в Законодательном Собрании Челябинской области 26 января 2012 года. Он содержал круг проблем с нарушениями прав человека, которые были выявлены нами на территории Челябинской области, и в каждом разделе даны предложения,  рекомендации, как и что можно изменить, чтобы ситуация в сфере защиты прав человека улучшалась.

Наиболее острыми вопросами для Челябинской области считаю следующие:

1. О праве граждан на справедливое судебное разбирательство. Процессуальная справедливость;

2. Нарушение прав граждан Министерством обороны РФ;

3. Создание института защиты потерпевших. Проблемы правового просвещения населения.

1. О нарушениях права граждан на справедливое судебное разбирательство. Процессуальная справедливость.

Выступая в интересах граждан, Уполномоченный по правам человека акцентирует внимание на том, что соблюдение прав и свобод человека и гражданина является приоритетной задачей нашего государства. При  рассмотрении судами общей юрисдикции дел по спорам, связанным с восстановлением нарушенных прав граждан, следует, основываясь на законе, разбирать каждый случай индивидуально, учитывая в большинстве случаев социальную  незащищенность граждан и их юридическую неграмотность.

Несправедливые и зачастую противоречивые решения суда создают предпосылки для того, что у пострадавших граждан в результате судебных разбирательств и неудовлетворенных решением суда происходит потеря веры в справедливость, в правосудие.

При составлении данной информации, которая содержит материалы, требующие более пристального внимания, и такие, в которых судебное решение может быть принято в пользу граждан, Уполномоченный преследует цель всестороннего и полного рассмотрения дел, направленного на защиту прав граждан, гарантированных Конституцией РФ, законодательством РФ. 

1. Практика судебных решений по «черным риелторам». «Квартирная мафия» в г.Магнитогорске
В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступили обращения граждан, которые пострадали от деятельности «черных риелторов», денежных ростовщиков и недобросовестных приобретателей долей в квартирах. Денежные ростовщики, «приходя на выручку» людям в критическом финансовом положении, заключают договор ссуды денежных сумм в обмен на договор купли-продажи квартир при устной договоренности о возвратности договора.

За время ссуды, как правило, квартира или доля в квартире продается. Доля в квартире приобретается в некоторых случаях, одним и тем же недобросовестным приобретателем, который обманным принуждением захватывает квартиру полностью. Таким образом, эта квартирная мафия: риелторы, ростовщики и недобросовестные приобретатели квартирных долей, объединены в криминальное сообщество.

Есть основания полагать, что магнитогорская квартирная мафия, вероятнее всего, еще и «крышуется» органами Магнитогорского ОБЭП. Ситуация требует немедленного расследования более высокими инстанциями, поскольку социальное напряжение во втором по величине городе Челябинской области, крупнейшем промышленном центра, центре металлургической промышленности - Магнитогорске, близка к критической, выходит за рамки разрешаемой в рабочем порядке, и чревата крайними социальными эксцессами.

В результате деятельности магнитогорской квартирной мафии как минимум 40 семей лишились своего единственного жилья. После того, как ситуация, благодаря усилиям УПЧ, получила огласку, число пострадавших стало быстро увеличиваться за счет «молчунов», которые были лишены квартир таким же образом, но переживали свою жизненную трагедию молча, как «идеальные жертвы». В настоящее время, отчаяние потерявших квартиры людей, толкает их на суицид (2 смертельных случая и одна попытка суицида 10 летней девочки) и массовые голодовки (46 человек с 7 февраля 2012 года).

Квартирная мафия работает в Магнитогорске как минимум 7 лет, по обращениям граждан в прокуратуру и в органы милиции возбуждено несколько до сих пор незавершенных дел, что не охватывает всех заявителей, обратившихся к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области. Указанные обращения были объединены в одно дело № 122-У/2012.
В приемную УПЧ г. Магнитогорска продолжают обращаться граждане, пострадавшие от недобросовестных (черных) риелторов. Причем речь идет об одних и тех же риелторах, одинаковых схемах: прикрытие договора займа денежных средств договором купли-продажи. На определенных этапах возникали конфликты между сторонами, квартиры были перепроданы. В результате таких действий граждане потеряли единственное жилье.
 
Ранее (до 2011 года) районные суды г. Магнитогорска, рассматривающие такого рода дела, выносили решения против пострадавших граждан, указывая в решениях, что отсутствуют доказательства притворности сделок. Хотя все сделки, так или иначе, имеют пороки, но суд не обратил на них внимание.

Смириться с таким поворотом судьбы и вердиктами фемиды пострадавшим гражданам не дает отсутствие другого жилья и желание восстановить справедливость и законность.

В Российской Федерации сложилась судебная система, при которой решения и указания вышестоящей судебной инстанции обязательны для нижестоящих судов.

Однако обращаем Ваше внимание на то обстоятельство, что судебная практика созданной апелляционной инстанции Челябинского областного суда не носит единообразного характера. Мы столкнулись с ситуацией, когда по общественно резонансному делу районным судом Магнитогорска выносилось решение в пользу пострадавшего гражданина, а в Челябинском областном суде решение отменялось.

Такая позиция апелляционной инстанции привела к тому, что решения по рассмотренным гражданским делам за период май-август месяцы 2012 г. районными судами Магнитогорска вынесены уже против пострадавших граждан.

Все это накаляет обстановку среди пострадавших граждан, речь вновь идет о возобновлении голодовки, сдерживать накал страстей с каждым днем все сложнее. Аппарат УПЧ, с одной стороны, оказывает правовую помощь (адвокаты отказываются брать такую категорию бесплатных дел), с другой стороны, психологическую.

В ситуации, когда и суды стали вновь отворачиваться от защиты и восстановления нарушенных прав пострадавших граждан, стало сложно решать проблему пострадавших от черных риелторов граждан комплексно.

Приводим отчет по рассмотренным делам, с указанием вида решения.
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Из данной схемы видно, что районные суды Магнитогорска, если удовлетворяют иски, то апелляционная инстанция решения отменяет и в исках гражданам отказывает. И наоборот. Если районные суды Магнитогорска выносят решения против пострадавших граждан, то апелляционная инстанция поправляет нижестоящие суды и выносит решения в пользу пострадавших граждан.

Расхождение позиции апелляционной инстанции приводит к неопределенности позиции нижестоящих районных судов.

Особенно обращаем внимание на два дела: 
1. КАЛИТИНА Нина Васильевна.

Ранее все суды Нина Васильевна проиграла, в том числе, и о своем выселении из квартиры. Жертва «черных» риелторов на протяжении 5 лет взывает к суду с просьбой восстановить попранное мошенниками ее право на единственное жилище, но получает только решения с сухими формулировками «виновата сама». Вроде и в судебных решениях прослеживается логика и приводятся примененные судами нормы закона. Но среди мелких деталей не замечают главного. С 2008 г. «продавец» квартиры Калитина Н.В. ничего не продавала, продолжает проживать в квартире (уже 5 лет) и выезжать ей просто некуда, об этом пишет во все инстанции.
 Но за ее спиной квартира сменила уже третьего собственника. И ведь находятся покупатели, которые не осматривают квартиру, не имеют обычного в нее доступа, видят проживающих в квартире людей, но на суде спокойно называют себя «добросовестными приобретателями». И суд соглашается с такой позицией. За сухими формулировками законов потерялись обычные нормы морали.

Мы подготовили заявление о пересмотре гражданского дела по вновь открывшимся обстоятельствам. Дело в том, что Постановлением о прекращении уголовного дела установлены обстоятельства, что сделка купли-продажи носила притворный характер и прикрывала ЗАЙМ. Орджоникидзевский суд же ранее пришел к выводу, что притворности не было.

Мы однозначно понимаем перспективу пересмотра гражданского дела, «засиленного» Областным судом.
 В судебном заседании, несмотря на пору отпусков, приняли участие представитель уполномоченного по правам человека Челябинской области – Вячеслав Шеметов и представитель Общественной Палаты Магнитогорска – Станислав Марайкин. Пока общественникам вопреки воле противоположной стороны удалось истребовать материалы уголовного дела, которым будет дана оценка в гражданском производстве и отложить судебное разбирательство.

Юристы ищут доказательства, а сама Нина Васильевна борется за свою жизнь в прямом смысле этого слова. Накануне суда ей вызывали скорую помощь. 
Сколько еще будут продолжаться мытарства женщины, - вопрос, на который никто однозначный ответ дать не может.

2. Александрова Любовь Михайловна, Стриленко Екатерина Владимировна.

Правобережным районным судом (судья Лукьянец Н.А.) рассмотрено гражданское дело по иску о применении последствий притворной сделки и возврате квартиры в собственность бабушки. Бабушке 73 года, слепая, глухая, состоит на учете у невропатолога, потеряла единственную квартиру, которая была заложена риелторам в обеспечение займа. Квартира перепродана, бабушка вынуждена жить в саду и в квартире предоставленной временно администрацией города.

Дело широко обсуждалось в СМИ города, вызывает общественный резонанс. Однако суд не восстановил нарушенное право бабушки.

Подана апелляционная жалоба. От позиции апелляционной инстанции будет зависеть не только судьба данной бабушки, но и другие дела пострадавших от риелторов граждан.

Таким образом, мы столкнулись с такой ситуацией, что чем больше времени проходит после голодовки граждан, тем меньше внимания уделяется пострадавшим гражданам. Ситуация в итоге не разрешается, эмоции накаляются, появляется неверие граждан государственным органам и должностным лицам.

Аппарат УПЧ и представители общественности тратят много времени и сил для оказания помощи пострадавшим гражданам, но на уровне апелляционной инстанции Областного суда дела усугубляются, и не разрешаются.

Суды первой инстанции принимали определенные решения по данным делам, однако, после пересмотра в областном суде, указанные решения отменялись и принимались новые, с точностью «наоборот», что в данном случае областной суд позволяет характеризовать как «суд с двойным дном».
Анализ обозначенной ситуации свидетельствует о том, что заявители стали жертвами противоправных действий. Заявителями предъявлялись обращения в правоохранительные органы по фактам совершения в отношении них мошеннических действий. Ст. 159 УК РФ указывает, что мошенничество - это хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Хищение жилья у заявителей происходило именно путем введения их в заблуждение или прямого обмана о сути сделки. Ни одно из лиц, обратившихся в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, не имело намерения продать свое жилье (тем более за стоимость, значительно отличающейся от рыночной стоимости; тем более при том обстоятельстве, что данное жилье у большинства является единственным). Заявителей обманным путем (в том числе под видом предоставления денежных средств с залогом недвижимости) лишили жилья, переоформив на «кредитора» право собственности, а в последующем перепродав. Сложный юридический язык, которым составляются договора, витиеватые формулировки и незнание гражданами необходимых процедур для совершения того или иного юридически значимого действия – все это способствует мошенническим действиям. Следовательно, представляется несостоятельным довод о том, что заявители самостоятельно и добровольно подписывали договора отчуждения своего жилья. Причина случившегося – именно обман. 

Изучение обстоятельств дел свидетельствует о том, что действия по лишению жилья заявителей осуществляются, как правило, путем предоставления денежных средств под залог недвижимости. К сожалению, такие проявления преступной деятельности происходят на территории всей Челябинской области (включая Магнитогорск, Челябинск, Коркино, Сосновский район и др.). Указанные действия совершаются одними и теми же лицами; на регулярной основе происходит кредитование - предоставление денежных средств (кредита) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты с нее. 

Описанные ситуации, в которых появляются третьи лица, так называемые «добросовестные приобретатели» (когда неправомерно, против воли собственника, изъятое жилье перепродается третьему лицу) свидетельствуют о фактической легализации доходов полученных преступным путем. Мошенники, «приобретя» квартиру за стоимость ниже рыночной (при этом еще и получив в последующем выплаты по договору займа), похищают у граждан финансовые средства (реальную стоимость жилья), а в последующем «законно», за рыночную стоимость реализуют жилье, получая «чистые» денежные средства. Указанные обстоятельства, а также попустительство деятельности «черных риелторов» со стороны правоохранительных органов, должны послужить основанием для проверки на уровне областных и федеральных органов власти. 

Заявители столкнулись с прямым нарушением своих прав и требований ст. 40 Конституции Российской Федерации, в которой указано, что каждый имеет право на жилище; никто не может быть произвольно лишен жилища. Противоправные (мошеннические) действия, повлекшие лишение жилья, носят системный и массовый характер. Вера граждан в государственные органы подорвана в связи с малой эффективностью работы правоохранительных органов по профилактике и расследованию случаев мошенничества связанных с жильем. Главные задачи на пути к разрешению сложившейся ситуации – это возвращение гражданам их собственности, изобличение виновных лиц и привлечение их к уголовной ответственности, организация профилактической работы по прекращению и предотвращению подобных правонарушений. 

Однако суды, вынося решения по данной категории дел, основывают свои решения только на «документальных» доказательствах, без выяснения (установления) истиной причины по которым совершалась сделка (как со стороны тех, кто лишается жилья, так и тех, кто жилье приобретает). Зачастую отказные решения в последующем ложатся в основу постановлений для отказа в возбуждении уголовных дел.

Таким образом, в качестве вариантов мер профилактики (предотвращения) преступлений связанных с завладением жильем и создания механизма противодействия аналогичным схемам мошенничества и обмана граждан предлагаю:

1) проведение широкомасштабной компании по разъяснению населению области возможных преступных схем отъема жилья, в том числе путем размещения билбордов (иных рекламных конструкций), публикаций в прессе и Интернете; подключение к данной работе банковские и риелторские организации. 

При этом представляется, что важным фактором предотвращения преступлений, связанных с незаконным завладением жилыми помещениями, является деятельность банков по информированию своих потенциальных и имеющихся клиентов (населения) о существующих законных способах кредитования, а также разъяснение широкому кругу лиц в доступной форме (создание специальных информационных стендов, буклетов и т. п.) о возможности оформления кредитных отношений только с банками, имеющими специальную аккредитацию, лицензию на осуществление подобной деятельности; о недопустимости заключения договоров займа под залог недвижимого имущества (жилья) с частными лицами, осуществляющими незаконную банковскую деятельность, представляющую собой состав преступления, предусмотренный ст. 172 Уголовного кодекса РФ.

2) проведение разъяснительной (консультационной) работы с гражданами, собирающимися заключать договора отчуждения жилья (либо внесения его в залог) органами государственной власти и органами местного самоуправления (в том числе и органами прокуратуры).

3) бесплатные юридические консультации населения с применением опыта юридической клиники г. Магнитогорска и при участии адвокатов в рамках реализации Закона Челябинской области «Об оказании бесплатной юридической помощи в Челябинской области».

4) проведение органами внутренних дел проверок по объявлениям в газетах и иной рекламе услуг по предоставлению денежных средств под залог недвижимости, с целью установления истинных намерений лиц, выявления схем и порядка оформления документов по сделкам, разъяснительной работы по недопущению противоправной деятельности.

5) обзор и обобщение судебной практики по данной категории дел. Представляется, что важным элементом защиты прав должно стать постановление пленума Верховного Суда РФ, в котором должна содержатся позиция судейского сообщества по разрешению дел, в которых следствием выявлена и прослеживается преступная взаимосвязь, единый субъектный состав и единая цель – завладение чужим имуществом. 

6) разработка методики профилактики и расследования мошенничеств в отношении граждан, связанных с хищением жилья.

7) проведение семинаров с сотрудниками Россреестра.

8) поддержка со стороны субъекта федерации профессиональных участников рынка недвижимости (строителей, риэлторов, зарегистрированных общественных организаций и объединений, имеющих систему контроля и обучения), в том числе путем участие в наблюдательных советах, в обучении, в проводимых мероприятиях.

Полагаю, что в настоящее время возникла острая необходимость создания саморегулируемой организации риэлторов (по типу саморегулируемой организации арбитражных управляющих «Южный Урал» в г. Челябинске), как лиц, профессионально занимающихся оказанием услуг населению по купле-продаже недвижимости, в том числе и жилых помещений.

Наличие подобной организации поможет, на мой взгляд, исключить, либо значительно сократить на рынке данных услуг наличие недобросовестных «черных» риэлторов, сделать их деятельность наиболее прозрачной и контролируемой.

2. Судебные разбирательства жителей общежития по адресу: г. Челябинск, ул. Крупской, д. 23-б.
Дом № 23-б по ул. Крупской в Челябинске был построен, в период, когда ФГУП «Дорожный строительно-монтажный трест» ЮУЖД МПС РФ являлось еще государственным предприятием.

Согласно постановлению Правительства РФ № 585 от 18 сентября 2003 года, приказа начальника СМП- 601 СМТ -11 ОАО «РЖД» № 13 от 31 октября 2003 года в связи с приватизацией имущества ФГУП «Дорожный строительно-монтажный трест» ЮУЖД МПС РФ был внесен в уставный капитал ОАО «РЖД», и здание общежития в том числе. Право собственности на спорный объект - общежитие было зарегистрировано за ОАО «РЖД» 23 марта 2004 года.

На основании распоряжений МПС России, сводного передаточного акта, обязательства организаций федерального железнодорожного транспорта актов приема-передачи между ОАО «Российские железные дороги» и ОАО «РЖДстрой» здание этого общежития площадью 4163,60 кв.м. было передано в качестве вклада в уставной капитал ОАО «РЖДстрой», переход права собственности на здание был зарегистрирован в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним 29 марта 2007 года.

В третьем квартале 2010 года планировалась передача общежития в муниципальную собственность. В октябре 2010 года Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям Челябинска выставил ряд условий (капитальный ремонт здания, установка бойлера, изменение статуса здания…),  после выполнения которых администрация Челябинска была готова безвозмездно принять указанный объект в муниципальную собственность.

И тогда строительно-монтажный трест № 11 – филиал ОАО «РЖДстрой» указывая на то, что данная организация была создана «для извлечения прибыли и не имеет возможности вкладывать денежные средства для последующей безвозмездной передачи в муниципальную собственность», недолго думая продал этот объект.

С шестого декабря 2010 года собственником указанного здания был оформлен ООО «Интеллект-Инвест», а всего через несколько дней собственником данного здания стал уже ЗАО «Челябинский завод сверхтвердых материалов».

В силу Федерального закона № 29-ФЗ «Об особенностях управления и распоряжения имуществом федерального железнодорожного транспорта» единый хозяйствующий субъект осуществляет, в том числе, содержание объектов социальной сферы, находящихся в собственности единого хозяйствующего субъекта. Единый хозяйствующий субъект осуществляет свою деятельность исходя из принципа повышение уровня социальной защищенности работников единого хозяйствующего субъекта.

Гарантом провозглашенной высокого уровня социальной защищенности работников ОАО «РЖД» является Российская Федерация.

Доля принадлежащих России акций ОАО «РЖД» в общем количестве акций указанного акционерного общества составила 100 процентов. Акции предприятия являются Федеральной собственностью. 

Таким образом, здание по адресу: Челябинск, ул. Крупской, д. 23-б перешло в частную собственность вместе с проживающими там людьми. Тогда как учредителем и единственным акционером ОАО «РЖД» являлась Российская Федерация. То есть, организация, принадлежащая государству, распорядилась единственным жильем граждан, тем самым, передав их в частные руки. Начались бесконечные судебные тяжбы…

Суд первой инстанции установил, что ОАО «РЖДстрой» утратило интерес в использование спорного здания общежития для проживания своих работников, произвело его отчуждение в собственность ООО «Интеллект-Инвест», и в нарушение действующего законодательства не передало здание общежития в муниципальную собственность, нарушив права истцов.

Суд первой инстанции в своем решении пришел к выводу, что предметом спора являлось здание общежития, которое только в силу специальных законов вошло в уставной капитал ОАО «РЖД» с целью обеспечения работников железнодорожной отрасли жильем на период работы. Утрата необходимости в использовании данного общежития, не может повлечь нарушение прав граждан, вселенных в него в связи с трудовыми отношениями на предприятиях железнодорожного транспорта. Поэтому, во избежание нежелательных социальных последствий, с учетом не только частного коммерческого интереса, но и публичного, ОАО «РЖДстрой» должно было передать данное общежитие в муниципальную собственность, что и собиралось сделать…

А вот судебная коллегия Челябинского областного суда в апелляционном определении указала, что на граждан, которые вселялись в общежития уже после того, как оно было передано в собственность частного предприятия, не могут распространяться положения ФЗ «О введение в действие Жилищного кодекса РФ».

Как указано в заключении Общественной палаты Челябинской области: «Суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, что общежитие ОАО «РЖД» должно быть собственностью ОАО «РЖД» с учетом всех исключений из общего правил и особых гарантий социальной защиты работников либо, при отсутствии стратегической необходимости в данном конкретном общежитии – передать общежитие в муниципалитет».

Поскольку после передачи здания в муниципальную собственность правом приватизации занимаемых помещений могли бы воспользоваться все граждане, вселенные в комнаты на законных основаниях, не зависимо от даты вселения в общежитие до передачи в муниципалитет.

В связи с этим обстоятельством, суд восстановил нарушенные права истцов, в том числе и вселенных в занимаемые жилые помещения в связи с трудовыми отношениями с ОАО «РЖД», ОАО «РЖДстрой» путем признания за ними права собственности на занимаемые жилые помещения в порядке приватизации.

Однако, лишение в апелляционной инстанции Челябинского областного суда права на приватизацию граждан, вселенных в комнаты в общежитие после акционирования ОАО «РЖД», нарушает конституционный принцип равенства граждан перед законом.

Общественная палата Челябинской области 30 июля 2012 года решительно поддержала 65 семей из скандально известного в последние годы челябинского общежития по улице Крупской, дом 23 «б», признав в своем заключении, что «Челябинский областной суд (председатель суда Федор Вяткин) формирует отрицательную для граждан судебную практику».

По мнению независимых экспертов ОПЧ, изучивших юридическую составляющую «истории общежития», проданного в частную собственность вместе с жильцами, не имеющими какого-либо иного жилья: сегодня «складывается катастрофическая ситуация, когда суды не встают на защиту прав обычных граждан…Десятки граждан вместо того, чтобы заключить договоры социального найма с муниципалитетом на проживание в квартирах, оказались в неопределенном состоянии – действия нового собственника по отношению к «балласту» в виде жильцов вызывают конфликты, противоречия и тревогу…»
Жительница общежития по ул. Крупской 23б, Белкова Валентина Ивановна фактически оказалась на улице. Положительное решение суда первой инстанции отменено, а кассационная жалоба до сих пор не рассмотрена.  Валентина Ивановна является вынужденным переселенцем из Таджикистана, проживает в общежитии с 2000 года, о чём имелось не одно свидетельское показание и дополнительные документы. Из-за бюрократических проволочек она прописалась в общежитии только в 2006 году. В связи с чем, суд считает должным выселить её из занимаемого жилого помещения.
 Получается, что из-за бюрократии сейчас пожилой человек оказался без жилья и шанса достойно встретить старость. Валентина Ивановна, как минимум, трижды пострадала от государства: сначала вынуждена была уехать из Таджикистана и так и не получила здесь, в России, должной защиты прав и гарантий в виде предоставления квартиры.

Второй раз - от действий администрации РЖД, вовремя не оказавшей содействие в регистрации труженика тыла. И в третий - после решения суда, утратив право на жилое помещение. Переселенец Белкова всю жизнь ждала реализации своего права на жилье и так ничего и не дождалась.
3. Общежития «ЮНИЧЕЛ»
На контроле у Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находится обращение 35 граждан проживающих в здании по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б (дело № 05-У/2010)

В обращении граждан содержится просьба разрешить вопрос нарушения их жилищных прав, в том числе путем передачи указанного здания в муниципальную собственность для решения жилищных проблем граждан. В обращении указывается, что основной контингент жильцов (более 300 человек) являются работники холдинга «Юничел», отработавшие на предприятии более 10 – 20 лет. Так же высказываются сомнения в законности перехода здания в собственность ЗАО «Юничел» в 2007 году, что и является препятствием для приватизации занимаемых помещений. 

Анализ представленных документов указывает, что в соответствии с решением исполкома от 04 апреля 1989 года № 140-49 УКСу горисполкома отведен земельный участок для строительства общежития для обувного объединения по ул. Молодогвардейцев. 

Актом от 30 июня 1992 года принято в эксплуатацию 9-ти этажное здание общежития по ул. Молодогвардейцев, д. 49-б. 

В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 сентября 1992 года № 689 «О передаче государственных предприятий, организаций и учреждений, а также иного государственного имущества в государственную собственность Челябинской области» Челябинское арендное промышленно-торговое обувное объединение являлось собственностью Российской Федерации, а в соответствии с приложением № 1 к данному Постановлению оно было передано в государственную собственность Челябинской области.

То есть, за весь период строительства и принятия в эксплуатацию здания по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б оно строилось за счет государственных средств, в том числе и финансируемых государственным предприятием. 

В последующем (в 1993 году) в процессе приватизации имущественного комплекса государственного предприятия было создано АОЗТ «Обувная фирма «Юничел». 

В 2007 году право собственности на здание 9-ти этажного общежития, общей площадью 4895,1 кв.м. по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б было зарегистрировано за ЗАО «Обувная фирма «Юничел», о чем в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним сделана запись регистрации № 74-74-01/954/2006-23 и выдано свидетельство о государственной регистрации права от 29 мая 2007 года. В качестве документов оснований возникновения права собственности в данном свидетельстве указаны: 
- решение Челябинского областного комитета по управлению государственным имуществом от 29 сентября 1992 года № 158;

- договор досрочного выкупа арендованного имущества № 322 от 30 сентября 1992 года; 

- решение Челябинского областного комитета по управлению государственным имуществом от 04 июня 1996 года № 52;

- протокол заседания комиссии по приватизации по вопросу согласования актов оценки стоимости имущества от 30 октября 1997 года;
- дополнительное соглашение о выкупе арендованного имущества от 04 июня 1996 года.

Однако анализ указанных документов позволяет сделать вывод о том, что они не могли служить основанием для возникновения у ЗАО «Обувная фирма «Юничел» права собственности на здание общежития, по следующим основаниям:

1) Решение Челябинского областного комитета по управлению государственным имуществом от 29 сентября 1992 года № 158, которым трудовому коллективу Челябинского арендного промышленно-торгового обувного объединения (обувная фирма «Юничел») разрешается досрочный выкуп государственного имущества, взятого в аренду, в п. 2 (на второй странице Решения) указано, что «сохранить в хозяйственном ведении объекты социально-бытового и социально-культурного назначения … до их приватизации в соответствии с законодательством Российской Федерации». Именно к таковым объектам и относится здание общежития по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б, а, следовательно, оно не было разрешено к досрочному выкупу. 

2) Договор досрочного выкупа арендованного имущества № 322 от 30 сентября 1992 года в п. 1.2. также содержит информацию о том, что «сохранить в хозяйственном ведении объекты социально-бытового и социально-культурного назначения … до их приватизации в соответствии с законодательством Российской Федерации». 

3) Протокол заседания комиссии по приватизации по вопросу согласования актов оценки стоимости имущества от 30 октября 1997 года не содержит информации о здании общежития по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б даже как об объекте незавершенного строительства. 

Таким образом, с учетом того, что здание по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б строилось за счет государственных средств, а также в связи с отсутствием иных оснований для перехода права собственности коммерческой фирме, то налицо грубейшее нарушение законодательства, в результате чего общежитие в настоящее время сдается по договорам найма от имени «Юничела» гражданам, в том числе бывшим и нынешним работникам организации.

Согласно ч. 2 ст.92 ЖК РФ, общежитие может находиться только в государственном или муниципальном жилищном фонде, поскольку является специализированным жилищным фондом. При этом, неясно как и когда данное здание могло потерять этот статус, а если имеет его до сих пор, то как оно может принадлежать коммерческой организации.  

Согласно ст. 4 – 7 ЖК РСФСР, действовавшего в период возникновения спорных правоотношений, и ст. 19 ЖК РФ - общежития относятся к жилищному фонду. 

Указ Президента РФ от 10 января 1993 года № 8 «Об использовании объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения приватизируемых предприятий», запрещено включать в состав приватизируемого имущества объекты жилищного фонда. 

В соответствии со ст. 9 Закона РФ № 4218-1 от 24 декабря 1992 года «Об основах федеральной жилищной политики» при переходе государственных или муниципальных предприятий, учреждений в иную форму собственности либо при их ликвидации жилищный фонд, находящийся в полном хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), должен быть передан в полное хозяйственное ведение или оперативное управление правопреемников этих предприятий, учреждений (если они определены), иных юридических лиц либо в ведение органов местного самоуправления в установленном порядке с сохранением всех жилищных прав граждан, в том числе права на приватизацию жилья.

Здание общежития по ул. Молодогвардейцев, д. 49-б, в котором проживают заявители, как объект жилищного фонда, подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года.

Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность.

Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановления Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. 

Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от несвойственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность, т.е. при приватизации обувной фабрики в 1993 году, данное здание необходимо было передать в муниципальную собственность.

В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ», к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством, здание общежития по ул. Молодогвардейцев, д. 49-б находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то данные граждане имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

Соответственно, на данные правоотношения должны распространяться те же положения, регулирующие порядок приватизации, что и при приватизации жилых помещений в общежитиях, переданных в муниципалитет.

Согласно ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» граждане РФ, занимающие жилые помещения в муниципальном жилищном фонде на условиях социального найма, вправе приобрести эти помещения в собственность. 

В данном случае, поскольку в нарушение норм законодательства здание по ул. Молодогвардейцев, д. 49-б не было передано в муниципальную собственность, граждане не имеют возможности реализовать свое право на приватизацию занимаемого жилого помещения, что нарушает как положения Конституции РФ, так и положения ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Таким образом, они поставлены в неравные условия с гражданами, проживающими в общежитиях, переданных в муниципальную собственность, поскольку они могут реализовать право на заключение договора социального найма и приватизацию.
В соответствии с этим, полагаю, что обратившиеся заявители обладают столь же законным правом на получение в собственность занимаемого ими жилого помещения в порядке и на условиях, предусмотренных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

В обращении заявители указывают, что ни суд, ни прокуратура не защищают права жильцов.

В настоящее время Администрация г. Челябинска по рекомендации Уполномоченного по правам человека обратилась в Арбитражный суд Челябинской области с иском о признании права муниципальной собственности на здание по адресу: г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49-б.

По искам граждан, обратившихся в суд первой инстанции, их требования были удовлетворены, но через короткое время суд испрашивает дело в надзорную инстанцию и пересматривает по существу, отменяя при этом принятое решение. Из-за чего граждане не смогли своевременно оформить право собственности на занимаемые жилые помещения и вынуждены были для реализации своих жилищных прав пойти более длинным путем: орган местного самоуправления обратился в арбитражный суд Челябинской области с иском о признании права муниципальной собственности на жилые помещения в общежитии, по сути, выступая в интересах жителей. В  настоящее время спор рассматривается по правилам арбитражного судопроизводства, где физические лица стороной по делу быть не могут. Таким образом, проблема с признанием права собственности граждан на занимаемые жилые помещения до сих пор не решена. При этом до конца бесплатной приватизации осталось совсем немного времени.

Общеизвестны сведения о том, что руководитель обувной фабрики «ЮНИЧЕЛ» Д. находится в дружеских отношениях с учредителями одного из челябинских ресторанов, в числе которых – сын действующего председателя Областного суда. 
4. Жалобы жителей несуществующей пожарной части по ул.Валдайская
В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило коллективное обращение граждан, проживающих по адресу: г. Челябинск, ул. Валдайская, 11 (бывш. 1 «а») по вопросу оказания содействия в восстановлении их нарушенного конституционного права на жилище (№ 795-У/2012).

Здание, расположенное по адресу: г. Челябинск, ул. Валдайская, 11 (бывш. 1 «а») является объектом федеральной собственности. Это бывшее пожарное депо Пожарной части № 3, в настоящее время ликвидированной. 

Согласно технической документации (техническому паспорту), предоставленной ОГУП «ОблЦТИ» это нежилое здание.

В указанном здании имеется 12 помещений, в которых до настоящего времени проживают граждане, вселенные туда ещё в 1977 на основании служебных ордеров с связи с их трудовыми отношениями с Пожарной частью № 3.

Трудовые отношения с указанными гражданами давно прекращены, однако собственником не разрешен вопрос о правомерности и возможности их дальнейшего проживания. Ни собственник данного имущества, ни балансодержатель не выселили их, как это предусмотрено жилищным законодательством.

Здание надлежащим образом не содержится и не обслуживается. У заявителей ничего кроме регистрации в паспорте по месту проживания нет. Отсутствует возможность получить в собственность, приватизировать занимаемые жилые помещения, иного жилья заявители не имеют.

Орган местного самоуправления отказывается принимать в муниципальную собственность данное здание.

Районный суд города Челябинска принял по делу решение не в пользу прокурора, обратившегося в интересах граждан, проживающих в указанном здании, хотя мог разъяснить заявителю способы надлежащей защиты в данном случае и указать прокурору на недостатки поданного иска.

Кроме того, по истечении двух месяцев указанное решение суда не изготовлено в нарушение, что является грубейшим нарушением Гражданского процессуального кодекса РФ, которым предусмотрен 5-ти дневный срок для изготовления судебного акта, в результате чего нарушены права истца на судебную защиту, на справедливое судебное разбирательство, что влечет за собой негативные последствия прежде всего для обратившихся граждан и способствует негативного мнения о суде в частности и судебной системе в целом, а также к утрате доверия граждан к суду.

5. Дело о мошенничестве «Аркады»  и «МикЧела» (дело № 233-У/2010) 

На контроле у Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находятся обращения граждан – обманутых дольщиков ЗАО «Аркада» с жалобой на бездействие правоохранительных органов. 

Неоднократные заявления граждан с просьбами о возбуждении уголовного дела правоохранительными органами не удовлетворяются, в результате некачественно проведенных проверок выносятся постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Права заявителей на справедливое судебное разбирательство, закрепленные Всеобщей декларацией прав человека, Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и Конституцией РФ, продолжают нарушаться по настоящее время.  

Часть граждан (25 человек), которые в полном объеме оплатили суммы, указанные в договорах, остались без квартир. «Обманутые дольщики» усматривают признаки состава преступления, предусмотренные Уголовным кодексом Российской Федерации. В удовлетворении исковых требований граждан – «обманутых дольщиков» суд отказывает. Поэтому действия мошенников не получили должной правовой оценки, хотя большинство долей  (квартир) оформлено на подставные лица и факт, что данные квартиры должны быть оформлены на других лиц, проигнорирован. 

Таким образом, граждане в результате пассивности и нежелания разобраться в данной проблеме со стороны судебных органов остались без «крыши над головой», в том числе малоимущие бюджетники, пенсионеры, многодетные матери и «другие социально незащищенные дольщики». 

Приговором районного суда г. Челябинска осужден бывший директор ЗАО «Аркада» П. 

При этом суд в обвинительном приговоре указал только одного фигуранта, все остальные мошенники остались на свободе и продолжают осуществлять свою деятельность (Сапожников является дальним родственником председателя областного суда). Суд признал право собственности на «левые» квартиры, то есть оформленные на подставных лиц. 

Права заявителей на справедливое судебное разбирательство, закрепленные Всеобщей декларацией прав человека, Конвенцией о защите прав человека и основных свобод и Конституцией РФ, продолжают нарушаться по настоящее время. Доводы, предоставляемые, в том числе, Уполномоченным по правам человека Челябинской области в адрес прокурора Челябинской области, Следственного комитета Челябинской области, не принимаются во внимание.
6. ЖСК «Дом» против «Родничка»
На контроле у Уполномоченного по правам человека в Челябинской области ряд дел обманутых дольщиков в домах № 35 и 38А по ул. Островского (г. Челябинск) (дела 17-У/2010, 571-У/2011, 643-У/2011, 428-У/2012, 459-У/2012, 669-У/2012) 

Строительство домов по обозначенным адресам осуществляло ООО «СХК «Родничок» с участием привлеченных денежных средств пайщиков ЖСК «Дом». Данные организации имеют неисполненные обязательства перед людьми, вложившими денежные средства и не получившие жилья. Всего имеется 162 пайщика, вложивших денежные средства в строительство  жилья в домах № 35 и 38А по ул. Островского (г. Челябинск). 

Заявители являются пайщиками ЖСК «Дом», который является инвестором строительства домов осуществляемых ООО «СХК Родничок». После смены руководства в ООО «СХК Родничок» начались «двойные продажи» квартир – то есть квартиры, на которые претендуют заявители на основании договоров внесения паевых взносов, передаются иным лицам на основании договоров долевого участия с ООО «СХК Родничок».

По указанным фактам было возбуждено уголовное преследование и в процессе следственных мероприятий областной суд не нашел оснований для применения такой меры пресечения как арест подозреваемых, из чего напрашивается вывод, что существует практика так называемых «двойных стандартов».

7. Дело об  индексации ПО Маяк (дело № 16-У/2010 и другие) 

К Уполномоченному по правам человека в Челябинской области обратились граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча в Челябинской области. Главным проблемным вопросом, по которому обращаются заявители, является ситуация, сложившаяся с массовыми отказами в удовлетворении исковых заявлений граждан об индексации ежемесячной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной материальной помощи на оздоровление, входящих в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью и взыскании задолженности своевременно не полученные суммы возмещения вреда. На несправедливость указанных решений указывает и то, что до определенного момента (до января 2008 года) те же судьи, по аналогичным исковым заявлениям удовлетворяли исковые требования. 

Данные решения последовали после принятия судебной коллегией по гражданским делам Верховного суда РФ в составе председательствующего Горохова Б.А., судей Малышкина А.В. и Зелепукина А.Н. 11 января 2008 года № 25-В07-24 определения по делу по иску Кудряшова Владимира Борисовича к Министерству социального развития и труда Астраханской области, Управлению социального развития Советского района г. Астрахани, Управлению Федеральной государственной службы занятости по Астраханской области, Управлению Федерального казначейства по Астраханской области. Указанным определением надзорная жалоба Кудряшова Владимира Борисовича оставлена без удовлетворения, постановление президиума Астраханского областного суда от 31 октября 2006 года оставлено без изменения. 

Суды Челябинской области, отказывая в удовлетворении аналогичных требований, в решениях фактически цитируют определение от 11 января 2008 года. Одни и те же судьи, по аналогичным исковым заявлениям до принятия указанного решения, удовлетворяли исковые требования об индексации ежемесячной компенсации на приобретение продовольственных товаров и ежегодной материальной помощи на оздоровление, входящих в объем возмещаемого вреда, причиненного здоровью и взыскании задолженности своевременно не полученных сумм возмещения вреда, а после стали отказывать. 
Указанная ситуация с принятыми кардинально разными решениями приводит к тому, что граждане, подвергшиеся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча поделены на два лагеря: на тех, кто имеет право на индексацию получаемых ими сумм (то есть успевших «вовремя» подать исковые требования) и на других, которые прав на такую индексацию не имеют.

Ответственность за принятые решения лежит на областном суде, так как указанный суд побоялся  создать прецедент, в результате чего огромное количество людей получили гораздо меньшие суммы  из-за личной позиции председателя областного суда.

8. Решение суда по туберкулезным больным.
В адрес Уполномоченного по правам человека поступило обращение П., имеющей заболевание – открытую форму туберкулеза. Заявитель проживает  в комнате площадью 17,3 кв.м. коммунальной квартиры по адресу: г.Челябинск, ул.Сталеваров, 76-10 по договору социального найма. 

П. является инвалидом второй группы в связи с тяжелой формой хронического заболевания, которая обратилась в суд о признании незаконным отказа в постановке на учет нуждающихся  и обязании администрации Металлургического района включить  ее в план по обеспечению жилым помещением в установленном порядке.

Судом первой инстанции принято законное решение и удовлетворено требования истицы о признании ее нуждающейся в жилых помещениях и  обязании администрации предоставить вне очереди жилое помещение. Кассационная инстанция отменила решение суда первой инстанции, сославшись на невозможность признания истицы малоимущей, поскольку она имеет слишком высокий доход. 

Таким образом, отменяя решение, вынесенное в пользу граждан, вышестоящая судебная инстанция преследует иную цель, нежели  создание благополучных условий проживания, гарантированных  в нашем социально-правовом государстве.  Такие судебные решения, прежде всего, направлены на пресечение реализации конституционного  права граждан на жилище.

От этого  у людей формируется негативное мнение о судебной системе и недоверие к правосудию в целом. При этом  ставится под сомнение справедливая и объективная оценка судом всех  обстоятельств дела, качество конкретного судебного разбирательства и принятие законных решений.

9. За конфликт с руководителем – 23 уголовных дела
Уполномоченный по правам человека в Челябинской области обратился к прокурору области провести тщательный надзор по обращению М., подозреваемой в совершении преступления в экономической сфере. 

Заявитель - мать двоих детей, младший ребенок – из группы риска детей по здоровью. В 2007 году будучи беременной (6 месяцев) у М. с директором механического завода В. произошел конфликт. Ей в ходе конфликта В. были нанесены телесные повреждения, после чего она обратилась в полицию.

Было возбуждено уголовное дело, однако в суде дело было прекращено, а директор завода В. не понес никакого наказания. 

Более того, после этого на М. обрушился шквал уголовных дел, в результате которых она была осуждена по 159 статье «мошенничество» сроком на 4 года условно, а затем в отношении нее было возбуждено еще 23 уголовных дела. Все уголовные дела связаны с ведением финансово-хозяйственной деятельности завода, на котором М. работала в качестве бухгалтера.  

Исследовав имеющиеся материалы по данному обращению, Уполномоченный полагает, что дело носит заказной характер, но этот факт не установлен судом.

Кроме того, Уполномоченный считает, что в данном случае избрана крайне суровая мера пресечения в отношении М., которая не соотносится с тяжестью совершенного преступления, судом не принято во внимание наличие у обвиняемой несовершеннолетнего ребенка, ее тяжелое состояние здоровья (подозрение на онкологическое заболевание), а также тот факт, что совершенное преступление относится к категории экономических преступлений.

В результате того, что суд не учел указанные исключительные обстоятельства и равнодушно подошел к решению вопроса об избрании меры пресечения, М. находится под стражей около полугода в СИЗО с невыносимыми условиями содержания.

10. Двойные продажи спорного жилья (дело № 04-У/2012)

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение Серебряковой О.Г. Заявитель считает, что продолжают нарушаться ее права на жилье, в котором она и члены ее семьи (в том числе несовершеннолетний ребенок) проживали на протяжении 5 лет, приобретенного по договору долевого участия в строительстве жилья у ОАО «Челябспецтранс». В результате изучения реестра дольщиков, существовавшего на момент оформления договоров долевого участия, фамилия названного гражданина отсутствовала, что свидетельствует о наличии факта двойных продаж.

Районный суд г. Челябинска, рассмотрев заявление М. о выселении Серебряковой и членов ее семьи из принадлежащего «истцу» жилого помещения, принял решение об удовлетворении заявленных требований. Принятое решение суда удивляет, равно как и позиция представителей прокуратуры, которые присутствовали в процессе с целью защиты прав несовершеннолетнего ребенка – ответчика по делу. 

Прокурор в судебном заседании поддержал позицию истца, по сути, одобрив выселение ответчика вместе с несовершеннолетним ребенком. 

Челябинский областной суд, пересматривая дело в апелляционном порядке, указанное выше решение оставил в силе. Однако через короткое время (в течение двух недель) дело истребовано в надзорную инстанцию.

В новом обращении Серебряковой О.Г. указывается, что 15 июня 2011 года семья заявителя выселена из занимаемой квартиры. Данная квартира выставлена на продажу.

В результате таких судебных перипетий Серебрякова, кроме того, что утратила веру в справедливое решение, но и подорвала свое психическое здоровье.

Анализируя обращения граждан, в которых содержится неудовлетворение процессом или результатом судебного разбирательства, Уполномоченный по правам человека отмечает, что перспективность и успешность судебной реформы во многом определена доверием обычного человека к суду, которого невозможно добиться без открытости со стороны судебной системы и ее готовности к диалогу.

Ни одна из ветвей власти не способна оказать такое мощное воздействие на формирование правовых, гуманитарных ценностей в обществе, особенно в обществе переходном, как власть судебная. Однако при всех реверансах в адрес этой власти со стороны представителей других государственных институтов судебная система в России пока еще далека от того, чтобы с полным основанием именоваться самостоятельной и независимой властью. 

Изложенные факты требуют тщательной проверки. Подводя итог, хочется выделить главное: любое недорассмотренное дело стоит 10-ти правильно рассмотренных дел. В случае некачественного рассмотрения дел принятие противоречивых решений судами первой и вышестоящих инстанций страдают, прежде всего, живые  обыкновенные люди, перестающие верить в справедливость судебного разбирательства; в результате появляется масса жертв в виде людей с искалеченными судьбами и психикой, которые оказываются на улице, «за бортом» жизни.

2. Нарушение прав граждан Министерством обороны РФ.

В районе Шагол в 1939 году были выделены земли под размещение военного училища ЧВАКУШ. Ранее на территории училища и учебного аэродрома была расположена другая техника с другими полетными характеристиками 1950-60 годов. Сейчас же на территории уже бывшего училища Министерство обороны разместило военную базу, на которой расположено свыше 30 самолетов с самыми тяжелыми техническими характеристиками для здоровья граждан.

В производстве Челябинского областного суда находится гражданское дело по заявлению пяти жителей Челябинска, регионального благотворительного общественного фонда «За природу», переданное по подсудности из Курчатовского районного суда Челябинска, и по иску прокурора области, вступившего в дело позже с самостоятельными требованиями, о приостановлении экологически вредной деятельности при осуществлении полетов военными самолетами СУ-24 войсковой части 69806 с аэродрома Шагол в Челябинске. Ответчиками являются администрация Курчатовского района Челябинска, Министерство обороны РФ, Министерство финансов РФ, войсковая часть № 71592.

Самолеты эскадрилий СУ-24М, базирующихся на аэродроме Шагол, при заходе на посадку пролетают над зоной жилой застройки на территории Ленинского, Тракторозаводского, Калининского и Курчатовского районов на расстоянии до 20 км от взлетно-посадочной полосы. Протоколом измерений параметров физических факторов среды, выполненных Аккредитованным Испытательным Лабораторным Центром ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Челябинской области» подтверждено, что уровень авиационного шума превышает предельно-допустимые нормы. Но ответчики утверждают, что замеры авиационного шума выполнены без учета особенностей, предусмотренных ГОСТом 22283-88. «Шум авиационный. Допустимые уровни шума на территории жилой застройки и методы его измерения».

В последнее время участилось заболевание военнослужащих воинских частей, расположенных на территории Челябинской области простудными заболеваниями, в частности пневмонией. При этом, заболевание происходят не только в зимнее время, но в последнее время участилось и летом. Среди основных причин случившегося – скученное размещение личного состава в казарменных расположениях, несоблюдение сквозного проветривания, необеспечение своевременно изоляции военнослужащих с признаками заболевания. Также были факты длительного построения на плацу в условиях относительного похолодания, во время дождя. Еще одна причина – инфекция, которую занесло молодое пополнение, прибывшее в часть в мае-июне этого года.

Так, военнослужащий Александр Михайлов полгода назад был призван из Челябинска. Он проходил службу в воинской части №32616 в ЗАТО Трехгорный-1 и скончался 01.06.2012. В этой воинской части наблюдается массовое заболевание пневмонией: около 100 заболевших, из них около 16 госпитализированы. Командование части скрыло факт заболевания. Как рассказывают очевидцы, часть расположена около болот, где солдатам устроили что-то вроде марш-броска в новой форме, в итоге часть военнослужащих заболело. Однако, начальник пресс-службы ЦВО Евгений Мешков официально заявил: никакой вспышки пневмонии в в/части нет. Действительно, от пневмонии скончался военнослужащий, но обстоятельства его смерти еще выясняются.

Аналогичная ситуация складывается в войсковой части № 69806, расположенной на авиабазе «Шагол» г. Челябинска, но руководства подразделения пока не бьет тревогу, и не собирается закрывать часть на карантин. Всего в стационаре по разным причинам из 800 призывников находится 28 человек, большинство в связи с заболеванием солдат пневмонией и простудой.

В зимнее время 2011-2012 г.г., в воинской части 89547 Чебаркульского гарнизона заболели около 350 военнослужащих, один погиб. Причиной всему - аномально-низкие температуры в казармах и корпусах. Из-за низкой температуры новобранцы спят в бушлатах. Однако, по официальным данным пресс-службы ЦВО, в больнице находилось только 35 военнослужащих. Но только в Челябинском военном госпитале с диагнозом «пневмония» находилось 63 военнослужащих Чебаркульского гарнизона, а военнослужащие также проходили лечение в Чебаркульской городской больнице и окружном военном госпитале в г. Екатеринбурге.

Проверкой  проведенной военной прокуратурой установлено, что при возникновении среди военнослужащих очага инфекционных заболеваний не были проведены необходимые противоэпидемиологические мероприятия, в том числе связанные с изоляцией заболевших, оказанием им своевременной медицинской помощи и профилактикой простуды среди личного состава. В ряде служебных помещений, в которых находились военнослужащие, температурный режим оказался ниже установленных норм. Новая форма – костюм зимний полевой на синтетическом утеплителе камуфлированной расцветки арт. 3213 «Цифра» не соответствует санитарным нормам, из анкетирования военнослужащих 90% личного состава заявило, что в ней очень холодно, особенно когда температура воздуха падает ниже 20 градусов. В связи с этим внесено представление на имя командующего Центральным военным округом, возбуждено несколько дел об административных правонарушениях по статье 6.3 КоАП РФ (нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия).

Считаю, что происходящее в войсковых частях стало возможным в связи с халатностью должностных лиц и командования в/частей, т.к. при возникновении среди военнослужащих очага инфекционных заболеваний не были проведены необходимые противоэпидемиологические мероприятия, в том числе связанные с изоляцией заболевших, оказанием им своевременной медицинской помощи и профилактикой простуды среди личного состава. В ряде служебных помещений, в которых находились военнослужащие, температурный режим оказался ниже установленных норм.

В связи с вышеизложенным выступаю за расширение компетенции Уполномоченного по правам человека в регионе по защите прав военнослужащих и совершенствовании действующего законодательства в части, касающейся предоставлении УПЧ права посещать без специального разрешения воинские части и военные учреждения в порядке рассмотрения обращений граждан в сфере соблюдения прав и интересов военнослужащих. Так как попытки УПЧ посетить войсковые части наталкиваются на противодействие со стороны командования частей и Центрального военного округа.
3. Ряд обращений к Уполномоченному по правам человека связан с нарушением прав потерпевших. Суть обращений сводится к тому, что граждане, перенёсшие какое-либо преступное посягательство в отношении себя либо своих близких, сталкиваются с формальным подходом правоохранительных органов при рассмотрении  сообщений о преступлении. При наличии явных признаков состава преступления перед возбуждением уголовного дела неоднократно (иногда 10-15 раз)  выносятся постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, а нередко и прямо говорят, что «заниматься» вашим заявлением никто не будет. Меры государственной защиты зачастую не применяются по «бытовым» делам, например, когда угрожает сосед, являющийся наркоманом. В подобных случаях уполномоченные лица правоохранительных органов чаще всего не принимают во внимание доводы обращающихся за защитой лиц. Данная ситуация порождает латентность преступлений, зачастую граждане не  видят смысла обращаться в правоохранительные органы по трём причинам: 1 - не верят в справедливое рассмотрение заявления, 2 - психологический страх перед следственными действиями, нежелание по нескольку раз переносить уже пережитое, 3 - чувство страха и незащищённости перед  обвиняемой стороной.

В процессуальном отношении не каждый пострадавший становится потерпевшим - пострадавший от преступления приобретает статус потерпевшего только после вынесения надлежащим лицом постановления либо определения. Во многих случаях пострадавший сталкивается с попыткой отказа либо сокрытия регистрации заявления о преступлении. Ему необоснованно отказывают в возбуждении уголовного дела, а также прекращают уголовное дело без учета его мнения. Зачастую следователь необоснованно отказывает в удовлетворении ходатайств об истребовании доказательств по делу, производит следственные действия с нарушением уголовно-процессуального закона, что, в свою очередь, лишает полученные результаты доказательственной силы. Вместе с тем признание доказательств, не имеющими юридической силы, может повлечь отказ прокурора от поддержания обвинения, привести к прекращению уголовного дела и тем самым заблокировать доступ потерпевшего к правосудию. Лишь немногие добиваются доступа к правосудию путем подачи жалоб прокурору, и только малая часть постановлений о приостановлении и прекращении уголовных дел отменяется прокурорами по жалобам заинтересованных лиц.
Потерпевший - ключевая фигура уголовного процесса, права и законные интересы которого попраны преступлением. Защита интересов потерпевших от преступного посягательства лиц и организаций обозначены законодателем в статье 6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в качестве первоочередного назначения уголовного судопроизводства. Однако, в настоящее время по многим процессуальным позициям потерпевший поставлен в неравное положение с подозреваемым, обвиняемым и подсудимым, что дает основания говорить о неполной реализации и несостоятельности принципа равенства сторон в уголовном судопроизводстве и принципа состязательности. Данный вопрос уже поднимался в специальном докладе Уполномоченным по правам человека в РФ в 2008г. 

Согласно статье 49 Конституции Российской Федерации, подозреваемый и обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. В соответствии с положениями ч. 2 ст. 14 УПК РФ, обязанность доказывания вины обвиняемого должна возлагаться, в том числе и на потерпевшего, находящегося на стороне обвинения согласно п. 47 ст. 5 УПК РФ. Тем не менее, УПК РФ не предоставляет потерпевшему возможность самостоятельного сбора необходимой ему доказательственной базы. Потерпевший вынужден прибегать к помощи органов предварительного расследования, которая заключается, например, в разрешении ходатайств потерпевшего о получении дополнительных доказательств посредством проведения следственных и иных процессуальных действий, что ставит потерпевшего в полную зависимость от позиции следствия, ограничивает возможности его участия в процессе сбора и рассмотрения доказательств и, таким образом, существенно нарушает его право на доступ к правосудию. 

С момента возбуждения уголовного дела в отношении подозреваемого или с момента его задержания, а также с момента привлечения лица в качестве обвиняемого, эти участники уголовного судопроизводства имеют право на оказание им юридических услуг адвокатом за счет бюджета, при этом Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не предусматривает предоставление бесплатной юридической помощи потерпевшему. Часть 3 статьи 42 УПК РФ гласит, что потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 УПК РФ. При этом, в статье 131 УПК РФ расходы на представителя как процессуальные издержки не указаны, что лишает потерпевшего возможности получить бесплатную юридическую помощь.
Во многих случаях органы уголовного преследования используют потерпевшего исключительно для решения своих служебных задач, не принимая во внимание состояние потерпевшего, вызванное совершенным в отношении него преступлением.

Очевидно, что потерпевшие нуждаются как в немедленной правовой, так и в пролонгированной психологической, медицинской, материальной помощи, однако в российском праве потерпевшему не уделяется достаточного внимания.

Права потерпевших от преступлений, в том числе на получение юридической помощи, гарантируются Конституцией Российской Федерации и признаются в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права.

Предложения

1. Переориентации существующей правоохранительной системы с обеспечения воздействия на преступника на обеспечение реальной защиты граждан от преступных посягательств.

2. Законодательного укрепления правового статуса потерпевшего, особенно несовершеннолетнего (право на информацию; право на обязательное участие, наряду с родителем, психолога или педагога в уголовных делах, по которым  потерпевшим является ребенок; право обжалования действий органов, принимающих решения о применении мер государственной защиты; право участия в принятии решения об избрании меры пресечения; обязательный учет судом мнения потерпевшего при принятии решения об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, замене неотбытой части наказания более мягким видом, а также при помиловании или амнистии и т.п.).

3. Министерству внутренних дел Российской Федерации  рассмотреть вопрос о создании специализированные подразделения по защите прав потерпевших во всех субъектах Российской Федерации;

В Челябинской области, как и в Российской Федерации в целом, очень остро стоит проблема юридической, правовой неграмотности населения. На мой взгляд, стратегия развития российского общества должна учитывать правовое просвещение населения как одно из основных направлений модернизации гражданского общества и изменения правового сознания граждан.

Концепция программы правого просвещения – целого комплекса мер по обеспечению граждан правовыми знаниями – была разработана Уполномоченным в 2011 году для Челябинской области. Есть высокая потребность в телевизионных специализированных каналах, телевизионных передачах и целых правовых информационных порталах.

Вопрос заключается в финансировании подобных программ. Если бы такая общероссийская программа правового просвещения  была принята на федеральном уровне и предусмотрено ее финансирование, были бы решены первоочередные задачи по оказанию гражданам правовой помощи.

Уполномоченный по правам человека

В Челябинской области
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