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1. Введение

Вниманию читателей предлагается первый Доклад Уполномоченного по правам человека в Челябинской области о соблюдении и защите прав и свобод человека и гражданина на территории Челябинской области «О ситуации с нарушениями прав человека на территории Челябинской области. Преодоление социальной несправедливости».

Данный ежегодный Доклад издается на основании п.8 ст.11 Закона «Об Уполномоченном по правам человека в Челябинской области» от 26 августа 2010 года № 620-ЗО и направляется в Законодательное собрание, Губернатору области, председателю Челябинского областного суда, председателю Арбитражного суда Челябинской области, прокурору Челябинской области, Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, в Общественную палату Челябинской области.

Доклад о соблюдении и защите прав и свобод человека и гражданина на территории Челябинской области за 2011 год является первым итоговым докладом, подготовленным с момента создания института Уполномоченного по правам человека в Челябинской области.

Настоящий Доклад представляет собой не отчет о соблюдении и защите прав и свобод человека в Челябинской области, а научно-аналитическое исследование. 

В Докладе за 2011 год главной является тема «О ситуации с нарушениями прав человека на территории Челябинской области. Преодоление социальной несправедливости».

Данная тема рассматривается в контексте концепции развития института Уполномоченного по правам человека в Челябинской области и контексте понятия «социальная несправедливость». Основная цель Доклада 2011 года – мониторинг соблюдения прав человека в Челябинской области, а также отражение новых тенденций на пути преодоления социальной несправедливости.

Для выполнения данных целей необходимо решить следующие проблемы, характерные как для России в целом, так и для Челябинской области в частности: отсутствие эффективной координации института защиты прав человека; недостаточное правовое просвещение населения и, как следствие, низкий уровень правового сознания и правовой культуры граждан; несовершенство российского законодательства.

В Докладе освещены приоритеты и задачи, характерные для современного этапа, сценарии и показатели достижения целей, поставленных к 2015 г. 

В Докладе анализируются актуальные проблемы и направления: ситуация с нарушениями прав человека в сферах жилищного законодательства, в отношении льготных категорий граждан – инвалидов, ветеранов Великой Отечественной войны, детей-сирот, а также граждан, находящихся в местах принудительного содержания, и другие проблемы.

При подготовке данного Доклада использовалась преимущественно статистика – собственные данные, а также данные служб государственной статистики, министерств и ведомств, предоставленные по запросам Уполномоченного. Подготовка данного Доклада происходила в активном диалоге с органами государственной власти и гражданским обществом.

1.1. Структура доклада и характерные случаи проявления социальной несправедливости

Социальная несправедливость становится все более значимым фактором социальных изменений современного общества, возникающим как результат взаимодействий индивидов, социальных структур гражданского общества и органов власти. 

Социальная несправедливость является системным и воспроизводимым признаком современных взаимодействий управления, ускоряющим социальную динамику, меняющим социальную карту мира и личности. Обострение чувства несправедливости в России проявляется в увеличении потока жалоб и обращений в административные и судебные органы, в ненасильственных массовых протестных акциях, а также в формах стихийного протеста против несправедливости с проявлениями насилия. 

Общественные трансформации, революции, бунты и общественные протесты вызываются социальной несправедливостью. Социальная несправедливость возникает как результат взаимодействий индивидуумов, социальных групп, обществ или государств и закрепляется в общественных практиках, формируя государственные институты. Революции разрушают институты, но несправедливость воспроизводится вновь и вновь и во все более жестких формах. Зачастую эти действия направлены на установление новых норм справедливости. 

Новые институты берут на себя роль модераторов. Именно поэтому важны разработка методов преодоления обществом социальной несправедливости и расширение возможностей модерации этими институтами переговорного процесса между обществом и властью. Важно также, чтобы эти институты имели возможность содействовать формированию и заключению общественного договора, а не использовались властью как инструмент сговора. 

Одним из находящихся на стадии становления в России институтов модерации является институт Уполномоченного по правам человека, ведущий мониторинг нарушения прав граждан, вкладывая в это понятие не просто отслеживание определенных процессов, но отслеживание и предание их гласности с целью стимуляции общественности и властных структур к устранению выявленных мониторингом недостатков. 

То есть мониторинг – это система регулярного измерения изменений, происходящих в обществе или каких-то его подгруппах, при условии регулярного применения одних и тех же принципов выборки и одного и того же инструментария для сбора данных. 

В условиях ускорения социального развития общества и изменений в нем возникает необходимость развития методов мониторинга и разработки более чувствительного инструментария для исследования и понимания ситуации, для того чтобы определить истинные причины нарушения прав человека и найти наиболее эффективные способы их защиты. Возникают ситуации, при которых необходимо защищать права не только отдельного человека, а целой группы лиц и предотвратить тем самым новые нарушения. 

В данном Докладе мы прикладываем усилия, чтобы переосмыслить понятия справедливость-несправедливость и выработать на основе нашего эмпирического материала научные основания для понимания феномена социальной несправедливости в быстро меняющемся современном обществе на примере Челябинской области. 

Структура доклада подчинена этой задаче.

В частности, в случаях массового лишения граждан права на жилье, притом что право на жилище гарантировано Конституцией РФ, мы выявили массовые манипуляции законом в пользу сильного и образовавшийся правовой конфликт: прав собственности и прав на жилье, не разрешенный законодателем в процессе его формирования. Таким образом, можно сказать, что формирование собственности в России происходит с массовым нарушением прав человека и гражданина и в условиях недостатка полномочий или инициативы муниципальной власти, и этот процесс нарастает в отсутствие понимания заинтересованными сторонами всех его составляющих: политической, моральной и социальной. Последствия разрыва коммуникаций ведут к социальной напряженности. Институт Уполномоченного по правам человека, выступая модератором этой ситуации, ищет и находит паллиативные решения, которые возможны в качестве первого предложения на первом этапе рабочего исследования. 

Конституционное право на жилище означает юридически гарантированную возможность каждого быть обеспеченным постоянным жилищем и невозможность его лишения. 

Приведенные в Докладе ситуации свидетельствуют о том, что права на жилище лиц, в силу жизненных ситуаций оказавшихся в общежитиях и не способных самостоятельно обеспечить себя жильем, как минимум не выполняются в полном объеме. Безразличие к проблемам указанных лиц вынуждает их прибегать к длительным судебным процедурам, что является очень затратным и не всегда эффективным механизмом. Институтом Уполномоченного по правам человека в Челябинской области избран досудебный порядок защиты нарушенных прав. Жилищное законодательство разграничивает полномочия органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления в области жилищных отношений (ст. 12 – 14 ЖК РФ). При этом самой эффективной для решения сложившейся проблемы стала технология модерации, позволившая выработать общие и согласованные меры всех заинтересованных сторон.

Нарушение права на жилище осуществляется и на уровне местной власти при переселении граждан из ветхо-аварийного жилья, поскольку федеральный законодатель в настоящее время вообще исключил благоустроенность из признаков, характеризующих помещение как жилое (ст.15 ЖК РФ), и не уточнил, что следует понимать под благоустроенностью. Выявленное несовершенство Жилищного кодекса приходится решать на уровне гуманизации регионального законодательства и учета в нем гражданских прав.

Судебная практика показывает, что часто именно власть выступает источником и инструментом насилия, формирующим несправедливость. В частности, в ситуациях с ветхо-аварийным жильем местные чиновники сносят дом, не уведомив об этом собственника, без предварительного и равноценного возмещения  его имущества. Подобное отношение к нарушению прав человека  не способствует разрешению конфликтной ситуации, но лишь усугубляет ее. Власть использует с этой целью как свои структурные, так и функциональные возможности: положение арбитра и манипуляцию нормативными и подзаконными актами и документами.

В любом случае, действия местных властей должны быть направлены на обеспечение условий для осуществления гражданином своего законного права на жилище, правомочий собственника по владению, пользованию и распоряжению своим имуществом.

С точки зрения прав человека,  такое самовольное решение  местных чиновников напрямую нарушает права и свободы гражданина, в особенности право частной собственности и создает препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод. 

Провоцирующим фактором является несовершенство нормы жилищного законодательства, регулирующего юридическую процедуру предоставления жилого помещения взамен изымаемого. Федеральный Жилищный кодекс, как показывает рассмотрение конфликтных ситуаций с предоставлением жилья взамен ветхо-аварийного, нуждается в безусловной  корректировке.

В связи с тем, что изложенные выше проблемы ветхо-аварийного жилья  носят массовый характер, было решено организовать круглый стол для их обсуждения и поиска вариантов решений. Проведение круглых столов является эффективным инструментом модерации переговорного процесса заинтересованных сторон.

Круглый стол состоялся 29 июня 2011 г. В нем приняли участие представители отделов судебных приставов, жилищных отделов Челябинска, Копейска, Миасса, Кыштыма, Увельского района. Активное участие в обсуждении проблем при переселении приняли сами жители ветхо-аварийных домов. 

В ходе круглого стола были обобщены основные проблемы, с которыми обращаются к Уполномоченному граждане. Среди них были выделены четыре основных негативных направления в нарушении прав человека и признании ситуации социально несправедливой.

Первое. Нарушение социальных взаимосвязей и семейных связей при переселении членов одной семьи.

Второе. Непризнание жилья ветхо-аварийным или установление износа допустимым нормами. Недостаточная работа комиссий по оценке ветхо-аварийного жилья, в связи с этим граждане вынуждены обращаться в суд.

Третье. Неисполнение решения судов по признанию жилья ветхо-аварийным. Люди надеются, но решения судов не исполняются. По информации службы судебных приставов, всего в производстве находится 160 исполнительных листов по Челябинской области, из них по Копейску – 86 листов.

Четвертое. Предъявление завышенных требований органами местного самоуправления о предоставлении документов при подаче заявления о признании жилья ветхо-аварийным.

Участниками круглого стола были приняты рекомендации по решению обсуждаемых проблем.

Как показывает приведенный анализ, социальная несправедливость рекурсивно воспроизводится во взаимодействиях управления, возникающих между индивидуумами или группами населения и структурами управления, наделенными управляющими или распорядительными функциями, и сопровождающихся воспроизводством насилия над личностью, унижением или попранием ее чести и достоинства.  

Социальная несправедливость как объект управления требует развития гражданских институтов модерации для смягчения проблемы «объект-субъект» в современном государственном управлении.

Острой проблемой в Челябинской области являются анахронизмы, сконцентрированные в ЗАТО (закрытых административно-территориальных образованиях), с которыми никак не удается расстаться, но которые напрямую ведут к нарушению прав человека и гражданина, создают социальную напряженность, заставляют граждан чувствовать себя несправедливо обиженными.  

ЗАТО – это структурная проблема государственного строительства, уходящая корнями в психологию холодной войны, которая сегодня формирует системные риски – политические, социальные, психологические, экологические.

Необоснованная секретность приводит к узаконенной ею фальсификации места рождения гражданина, когда в документах о рождении указывается иной населенный пункт, чем ЗАТО. Например, на сегодняшний день получается, что до 1994 года в г. Озерске никто не рождался. Однако место рождения человека неразрывно  связано с его личными правами, самоопределением, корнями. А для озерчан это еще и возможность реализации права на возмещение ущерба, если таковой получен и будет доказан. По этому факту мною было направлено ходатайство в государственную корпорацию Росатом о рассекречивании документа о переименовании Озерска в 1954 году.

Еще одной проблемой нарушения прав является наличие ограничений, накладываемых законодательством о ЗАТО на въезд граждан в контролируемую зону закрытого города, сформировавших, по сути, полный запрет вернуться  для проживания в ЗАТО  гражданам, которые были осуждены за совершение преступления и проживали до осуждения на территории ЗАТО постоянно.

По данной ситуации Европейским судом в январе 2011 года было прецедентное решение по делу «Карпачев  и Карпачева против России», в котором было найдено нарушение ст. 2 Протокола 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод «Свобода передвижения».

В настоящее время еще один житель ЗАТО Трехгорный не может вернуться на место проживания к своей матери, а также получать надлежащее лечение – мужчина страдает тяжелым заболеванием. Полтора года переговоров с административными службами ЗАТО закончились выдачей разрешения на временное пребывание, что не дает гражданину право на получение медицинского полиса и, соответственно, необходимого ему лечения. 

Анахронизмы ЗАТО нарушают права граждан не только на свободу передвижения, но и на выбор места жительства, что предписывает нам ст. 55 ч.3 Конституции РФ, а также, как это имеет место в случае с жителем ЗАТО Трехгорный, формируют практику жестокого обращения с больными гражданами.

Специфика регулирования отношений в ЗАТО Росатома, сформированная в годы холодной войны в интересах национальной безопасности, в настоящее время приводит к многочисленным нарушениям прав человека, среди которых и ограничение прав граждан на владение и распоряжение земельными участками на территории ЗАТО, выражающееся, на языке правовых прецедентов Европейского суда, в «наложении неоправданных и чрезмерных ограничений со стороны контролирующих органов государства на права, смежные с правом собственности, такие как право владения и распоряжения недвижимым имуществом, долгое время находящимся в пользовании гражданина и полученным им законно в соответствии с законодательством, действовавшим на момент получения». Такое наложение неоправданных ограничений уже признано Европейским судом нарушением прав человека со стороны государства.

В данном случае восстановление прав граждан возможно лишь в Конституционном суде.

Сложившаяся 50 лет назад под давлением неоправданных и чрезмерных ограничений практика «делового оборота» находится не в соответствии с действующим законодательством и приводит к тому, что жители закрытых городов Челябинской области чувствуют свою правовую незащищенность. Более того, подобная ситуация превалирования ведомственных актов над федеральным законодательством формирует правовую безграмотность тех, кто управляет столь важной жизненной сферой закрытых городов.

Таким образом, мы получаем подтверждение положения о том, что социальная несправедливость может выступать как объектом, так и субъектом управления. Несправедливость как субъект управления возникает в различных социальных сценариях, интенсивность ее проявления отражает характер властных отношений в конкретном социальном сценарии.

Падение общественной морали и юридическая безграмотность общества, представленная в нашем Докладе обеими сторонами конфликта, входят составляющими в еще один эпицентр формирования социальной несправедливости – это различные мошеннические действия с жильем от черных риелторов до обманутых дольщиков. Коррупция, имеющая глубокие корни в государственных структурах, делает судебное рассмотрение подобных случаев особенно трудным, с учетом того, что мошеннические группировки состоят из опытных юристов, поддерживаемых правоохранительными органами. Коррумпированность рынка строительства жилья в Челябинской области быстро привела к его криминализации и широкому применению мошеннических схем, использующих правовую безграмотность населения.

К настоящему времени нами разработаны и опубликованы рекомендации гражданам по теме «Жилищное право», по нашему обращению возбуждено 10 уголовных дел по фактам мошенничества с жильем детей-сирот, трое риелторов арестованы, целый ряд сомнительных сделок находится в разработке. Принято решение о необходимости повышения правовой грамотности выпускников детских домов в этом вопросе и их обязательного постинтернатного сопровождения в дальнейшем. 

Современное общество становится все сложнее, конфликтнее, а с этим и подвижнее, мобильнее. Миграция становится возникающим свойством. А мигранты становятся его системной дополнительностью, комплементарностью. Социальная эмпирика выявляет неумение и нежелание, и даже внутреннее отторжение государственными структурами этого нового социального явления. 

В адрес Уполномоченного по правам человека обратились граждане за содействием в ускорении легализации и с жалобой на то, что органами УФМС процессы легализации мигрантов и процедуры легализации растягиваются на десятилетия, формируя второе поколение незаконных, живущих вне государственных институтов мигрантов. В Челябинской области с 1992 года постоянно проживает прибывшая из Казахстана группа цыган, образовавшая целое поселение из примерно 40 самостоятельно возведенных  домов, в каждом из которых проживает от трех до восьми человек. Общее количество жителей составляет примерно 250 человек, из которых около 100 несовершеннолетние. Дети школьного возраста учатся в поселковой школе. В школе есть отдельный цыганский класс, но есть и смешанные классы. Сами цыганские дети предпочитают учиться в смешанном классе. Многие женщины хотят научиться грамоте. Большинство мигрантов не имеют страховых полисов, получая только экстренную медицинскую помощь, а также родовспоможение.  Дети не охвачены прививками.

В ходе мониторинга было выяснено, что между гражданами и чиновниками УФМС разорвана коммуникация.  Жители не любят чиновников, те не любят в свою очередь их. В первую очередь плохие отношения проявляются в том, что УФМС фактически отказывается принимать заявления от граждан, составленные для них на приеме. Органы УФМС не имеют письменных разъяснений и руководств для граждан и считают, что устных разъяснений для них достаточно, так как они не умеют читать и все равно ничего не поймут.

Решение данной проблемы явно лежит в области налаживания коммуникаций и содействия ведению постоянных переговоров между обеими сторонами по поводу их общей цели – легализации граждан, мигрировавших из сопредельного государства и являвшихся гражданами СССР. Подход к этой запущенной проблеме был найден через первоочередную легализацию матери. Независимо от того, на каком этапе легализации личности находится мать, если у нее есть заключение органов УФМС об установлении личности, ее дети уже могут получить документы.

Обеспечение  жильем вынужденных переселенцев является расходным обязательством  Российской Федерации. Единственной формой государственной финансовой поддержки  в обеспечении жильем  вынужденных переселенцев является предоставление социальных выплат  для приобретения жилья  за счет средств федерального бюджета  в виде государственных жилищных сертификатов в рамках подпрограммы «Выполнение  государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы.

Еще одна сложная проблема, с которой граждане и группы граждан обращаются к Уполномоченному по правам человека, - это невыплата заработной платы и задолженности по заработной плате в связи с банкротством предприятия. Собственник часто использует разнообразные схемы преднамеренного банкротства, доказать фиктивность которого становится все труднее, поскольку на собственника работают высококлассные юристы, часты и коррупционные связи с властными или правоохранительными структурами. 

Анализируя сложившуюся ситуацию, можно придти к выводу, что взыскать долги по заработной плате работникам указанных организаций невозможно в связи с банкротством, ликвидацией организаций. Но такого формального решения недостаточно для правоприменительной практики. 

Дела, касающиеся трудовых отношений, должны рассматриваться более внимательно. При этом всегда с участием правоохранительных органов должен проверяться факт преднамеренного банкротства – в действиях учредителей и руководителей организаций, возможно, присутствуют признаки мошеннических действий, направленных на неправомерное завладение чужими денежными средствами (заработной платой).

Важным для решения описанных проблем, а также иных аналогичных дел было бы внесение изменений в законодательство, защищающее работников от невыплаты зарплаты. Первым шагом на пути формирования социально направленного трудового законодательства должна стать ратификация 25 статьи Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, подписанной от имени Российской Федерации в городе Страсбурге 14 сентября 2000 года. Федеральным законом от 3 июня 2009 г. № 101-ФЗ «О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года» данная хартия была принята, но с оговорками – не все статьи приняты (ратифицированы) Российской Федерацией. В том числе не была ратифицирована и статья 25 Хартии. 

Статья 25 Европейской социальной хартии закрепляет право работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя: «В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя Стороны обязуются обеспечивать, чтобы претензии работников, вытекающие из трудовых договоров или трудовых отношений, гарантировались соответствующим гарантийным институтом либо любой другой действенной формой защиты». 

Ратификация Российской Федерацией данной статьи, а следовательно, и признание обязательной силы прав работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя позволит решить глобальную проблему, которая актуальна и для Челябинской области.

Здесь необходимо затронуть и общую проблему самых распространенных и наиболее часто создаваемых юридических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, т.е. обществ с ограниченной ответственностью – Общество несет ответственность по обязательствам только своим имуществом и не отвечает имуществом своих учредителей (участников), руководителей и т.д. Ведь общеизвестно, что размер уставного капитала таких организаций составляет всего десять тысяч рублей, чего явно недостаточно при выплате заработной платы хотя бы нескольким сотрудникам при недостаточности иного имущества Общества, а такие случаи так же имеют место. Проблему можно было бы искоренить, увеличив, например, размер уставного капитала таких хозяйствующих субъектов. Однако такой подход может являться односторонним и нуждается в детальной проработке и обсуждении.

Отдельной тематикой в нарушениях прав граждан в сфере труда стоят проблемы охраны труда. Граждане обращаются за защитой своих прав, не соглашаясь с результатами расследования несчастных случаев на производстве, по результатам которого работникам назначается группа инвалидности; по прошествии некоторого времени она снимается, при этом состояние здоровья таких работников за указанный период не изменилось.

На контроле у Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находятся обращения граждан по фактам нарушения трудовых прав граждан.

Еще одна зона формирования несправедливости – право на достойную жизнь и доступность качественных медицинских услуг. Сохраняется разрыв между декларируемыми и реальными экономическими условиями получения медицинской помощи. Финансирование оказания медицинской помощи в значительной мере переносится на самих граждан и работодателей. Расходы населения на лекарственные средства и медицинские услуги устойчиво растут высокими темпами. Несмотря на рост государственного финансирования здравоохранения, в последние годы увеличение доли платной медицинской помощи усиливается.

Происходит нерегулируемое замещение государственных расходов частными, снижение качества бесплатной медицинской помощи. В наибольшей мере от этого страдают малообеспеченные слои населения. Увеличивается неравенство возможностей различных социальных групп в получении медицинской помощи надлежащего качества.

Проблема усугубляется тем, что подходы к финансированию государственных гарантий оказания медицинской помощи населению не позволяют четко определить зависимость оплаты от качества помощи, которая должна бесплатно предоставляться гражданам. Поэтому без конкретизации государственных гарантий медицинской помощи, критериев ее качества, разграничения медицинской помощи на бесплатные и платные медицинские услуги уже нельзя рассчитывать на то, что проблему разрыва между гарантиями и их финансовым обеспечением можно решить лишь путем увеличения размеров государственного финансирования здравоохранения.

Нами были направлены соответствующие запросы в Министерство здравоохранения Челябинской области. Однако решить вопрос на региональном уровне так и не получилось: областной минздрав занялся перепиской с вышестоящими инстанциями. Тогда последовали обращения к Губернатору области М.В. Юревичу и к Уполномоченному при Президенте РФ по правам ребенка П.А. Астахову. В настоящее время дело по муковисцидозу стоит на личном контроле в Министерстве здравоохранения и социального развития Российской Федерации. 

Еще одна категория граждан, находящихся в зоне несправедливости, - это дети-сироты. По данным Министерства социальных отношений Челябинской области, в настоящее время на территории Челябинской области проживает более 15 тысяч детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Из них по состоянию на 1 августа 2011 года право на получение жилого помещения имеют 1040 человек в возрасте от 18 лет и старше. В течение 2010 года и 8 месяцев 2011 года жилые помещения предоставлены 622 детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, в возрасте от 18 лет и старше.

Максимальная продолжительность ожидания указанной категории детей, состоящих в очереди на предоставление жилого помещения, – 7 лет. 

Для реализации права детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, на жилое помещение в Челябинской области впервые были выделены средства областного бюджета в ноябре 2005 года в размере 85,6 миллиона рублей. И теперь уже ежегодно в бюджете области закладываются средства на эти цели. Безусловно, очередь за те годы, когда дети не обеспечивались жильем, выросла. Сразу всех обеспечить жильем не могли, поэтому предоставляли жилые помещения в порядке очередности, по мере наступления права у ребенка-сироты на эту меру социальной поддержки. И тогда же область столкнулась с проблемой несоответствия цены квадратного метра, установленной Министерством регионального развития РФ для покупки жилья, его рыночной стоимости, что значительно тормозило всю работу.

10 февраля 2011 года по поручению Главного федерального инспектора по Челябинской области А.С. Андриянова состоялось межведомственное совещание по вопросу организации в Челябинской области комплексной проверки использования жилых помещений, выделенных лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, согласно действующему законодательству, после окончания пребывания в государственных учреждениях, под опекой (попечительством), завершения обучения в образовательных учреждениях профессионального образования и в иных случаях. 

По итогам совещания был определен порядок проведения проверки для установления фактов незаконного изъятия у лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, жилых помещений, предоставленных за счет средств консолидированного бюджета Челябинской области. 

А именно, по требованию Прокуратуры Челябинской области (это необходимо для соблюдения законодательства о защите персональных данных физических лиц) Министерством социальных отношений Челябинской области подготовлен перечень всех объектов недвижимости, предоставленных указанной категории граждан в период с 2005 года по сегодняшний день (всего 2138 жилых помещений). Представители Росреестра провели проверку по фактам перехода права собственности на данные объекты недвижимости, а представители УФМС – проверку наличия регистрации по месту жительства в этих жилых помещениях лиц, кому было предоставлено жилье. 

В марте-апреле 2011 года полученные по итогам проведенной указанными выше органами работы сведения в отношении всех жилых помещений, предоставленных лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, о гражданах, в них зарегистрированных и фактически проживающих, а также о фактах передачи жилых помещений в собственность лиц из числа детей-сирот указанными выше органами были направлены в Прокуратуру Челябинской области.

Прокуратурой Челябинской области даны поручения прокурорам городских округов и муниципальных районов Челябинской области провести детальную проверку по всем фактам передачи жилья в собственность граждан, отсутствия регистрации лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в предоставленном жилье и т.д.  Итоги проверки обобщаются Прокуратурой Челябинской области. 

По результатам проверки прокуратура Уйского района направила в суд 18 заявлений об обязании администрации Уйского муниципального района предоставить лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, благоустроенные жилые помещения. В настоящее время одно заявление рассмотрено и удовлетворено, остальные находятся на рассмотрении. Прокуратура города Еманжелинска направила в суд 17 заявлений об обязании администрации Еманжелинского муниципального района предоставить лицам из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, благоустроенные жилые помещения. В настоящее время девять заявлений рассмотрены и удовлетворены, остальные находятся на рассмотрении. Во исполнение решений суда администрация района приобрела две трехкомнатные квартиры, что позволит обеспечить жильем шесть человек. Исполнение судебных решений находится на контроле прокуратуры города. 

Законодательством Российской Федерации строго определены основания для предоставления жилого помещения ребенку-сироте, за которым признано право на внеочередное предоставление жилья, а именно, после окончания пребывания в образовательном учреждении или учреждении социального обслуживания, а также в учреждениях всех видов профессионального образования, либо по окончании службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации, либо после возвращения из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы. Ребенок может претендовать на жилье в соответствии со статьей 16 Жилищного кодекса РФ. Там определены виды жилых помещений, которые могут быть предоставлены детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей. Норму предоставления жилого помещения устанавливает муниципальное образование (статья 52 ЖК) самостоятельно. В Челябинске она равна 18 квадратным метрам.

Таким образом, федеральное законодательство, помимо внеочередного предоставления жилья детям-сиротам, определяет еще и минимальный размер предоставляемого жилого помещения (не ниже установленных социальных норм), а также то, на кого возлагается обязанность предоставления жилых помещений – на органы исполнительной власти по месту жительства.

С нашей стороны были направлены предложения об увеличении размера жилого помещения, предоставляемого детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, а также лицам из их числа. 

Согласно ст. 34 Гражданского кодекса РФ органами опеки и попечительства являются органы исполнительной власти субъекта РФ. Аналогичные нормы предусмотрены Федеральным законом № 48‑ФЗ от 28 апреля 2008 «Об опеке и попечительстве», а также ст. 121 Семейного кодекса РФ, определяющими, что вопросы организации и деятельности органов исполнительной власти субъекта РФ по осуществлению опеки и попечительства над детьми, оставшимися без попечения родителей, регулируются законами субъектов РФ, Семейным кодексом, Гражданским кодексом. При этом, исходя из положений Федерального закона от 06 октября 2003 № 131‑ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», органы местного самоуправления поселения имеют право на участие в осуществлении деятельности по опеке и попечительству.

В то же время расходы на предоставление жилья детям-сиротам частично финансируются за счет средств федерального бюджета. Правила предоставления субсидий из федерального бюджета в целях софинансирования расходов бюджетов субъектов РФ на обеспечение жилыми помещениями детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), не имеющих закрепленного жилого помещения, утверждены Постановлением Правительства РФ от 21 марта 2007 № 167.

Муниципалитеты строго контролируют, чтобы получивший жилье молодой человек не стал жертвой мошенников, не продал его и не остался на улице. Мы надеемся, что эта существенная помощь от государства станет хорошим стартовым капиталом для начала новой самостоятельной и достойной жизни.

В целях предотвращения утраты жилых помещений, в которых ранее проживали дети-сироты, за время их пребывания в организациях для детей-сирот, в период обучения в образовательных организациях профессионального образования либо прохождения ими военной службы по призыву законопроектом предлагается возложить на органы исполнительной власти субъектов РФ контроль над использованием, а также обеспечением надлежащего санитарного и технического состояния этих жилых помещений.

Было также рассмотрено несколько случаев, когда дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, достигшие возраста старше 23 лет, не могли воспользоваться установленными законодательством льготами. Вследствие чего вынуждены были проживать в арендуемых помещениях, садовых домиках, гаражах и т.д. При наших обращениях в органы местного самоуправления о предоставлении жилого помещения таким «детям», власти ссылались на то, что возраст заявителей старше 23 лет, с письменным заявлением они не обращались, поэтому нет возможности рассмотреть данные ситуации в интересах заявителей.

С целью предотвращения подобных ситуаций считаю целесообразным создать специальную комиссию по выявлению таких лиц и восстановлению их нарушенных жилищных прав. Кроме того, необходимо выйти с инициативой в Правительство РФ о внесении в законодательство РФ дополнительной статьи о финансировании или выделении субсидии на приобретение жилья для лиц из категории детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также лиц из их числа, достигших возраста старше 23 лет. 

Практика показывает, что выпускники детских домов в силу своей доверчивости и отсутствия юридических знаний совершают сделки после приобретения права собственности, в результате которых лишаются своего жилья. Проблема эта общероссийская, и, к сожалению, Челябинская область здесь исключением не является. В областном парламенте состоялось совещание на эту тему. В совещании приняли участие Уполномоченный по правам ребенка в Челябинской области, представители Министерства социальных отношений, ГУВД, прокуратуры, общественных движений.

Были высказаны предложения о введении временного запрета на отчуждение, который способствовал бы сохранению прав на предоставленное жилье, снижению возможных злоупотреблений, так как граждане только по прошествии времени социальной адаптации могут оценить важность наличия собственного жилья.

В настоящее время эта сложная проблема не имеет однозначного решения и находится в стадии разработки и поиска адекватного ответа, с тем чтобы преодолеть накопленную и возникающую в данной зоне социальную несправедливость.

1.2. О работе с обращениями и жалобами граждан. Статистические данные, основные темы жалоб граждан, результаты рассмотрения жалоб и предложений

По состоянию на 23 сентября 2011 года к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области Севастьянову А.М. обратилось 3363 человека (физических лица).

Классификация заявителей

I. По полу:
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Мужчины Женщины


	Пол
	Количество заявителей
	Процент от общего числа заявителей

	Мужчины
	1236
	36,75

	Женщины
	2127
	63,25

	ИТОГО:
	3363
	100%


II. По социальному статусу:
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Лица, пострадавшие от экологических бедствий и чрезвычайных ситуаций

Социально-незащищенные граждане

Лица из категории осужденных и члены их семей

Военнообязанные и военнослужащие

Ветераны, участники и инвалиды ВОВ, и приравненные к ним лица;члены их семей

Члены семьи

Работающие

Прочие

Представители органов власти


	Категория заявителей
	Число заявителей
	Процент от общего числа заявителей

	Лица, пострадавшие от экологических бедствий и чрезвычайных ситуаций
	105
	3,12

	Социально незащищенные граждане
	833
	24,76

	Лица из категории осужденных и члены их семей
	503
	14,9

	Военнообязанные и военнослужащие
	81
	2,4

	Ветераны, участники и инвалиды ВОВ и приравненные к ним лица; члены их семей
	120
	3,57

	Члены семьи заявителя
	670
	19,92

	Работающие
	537
	15,97

	Прочие
	499
	14,94

	Представители органов власти
	15
	0,42

	ИТОГО:
	3363
	100%


III. По месту проживания:
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Областной центр - г.Челябинск

Городские округа Челябинской области

Муниципальные районы Челябинской области

Другие субъекты РФ


	Муниципальные образования
	Численность заявителей
	Процент от общего числа заявителей

	Областной центр – 

г. Челябинск
	1404
	41,75

	Городские округа
	737
	21,91

	Муниципальные районы
	1190
	35,39

	Другие субъекты РФ
	32
	0,95

	ИТОГО:
	3363
	100%


Классификация обращений

I. По количеству заявителей в обращении:
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1 заявитель 2-10 заявителей 11-20 заявителей

21-30 заявителей 40-60 заявителей


	Количество заявителей
	Количество обращений
	Процент от общего числа обращений

	1 заявитель
	2892
	86

	2-10 заявителей
	423
	12,6

	11-20 заявителей
	11
	0,3

	21-30 заявителей
	30
	0,9

	40-60 заявителей
	7
	0,2

	ИТОГО:
	3363
	100%


II. По форме обращения:


[image: image5.emf]1443

1195

550

175

Обращения, полученные на личном приеме Уполномоченным по правам человека в

Челябинской области

Обращения, полученные на личном приеме помощниками Уполномоченного по правам

человека в Челябинской области

Обращения, полученные по электронной почте

Устные обращения


	Форма обращений
	Количество обращений
	Процент от общего количества обращений

	Обращения, полученные на личном приеме Уполномоченным по правам человека в Челябинской области
	1443
	42,9

	Обращения, полученные на личном приеме помощниками Уполномоченного по правам человека в Челябинской области
	1195
	35,5

	Обращения, полученные по электронной почте
	550
	16,4

	Устные обращения
	175
	5,2

	ИТОГО:
	3363
	100%


III. По виду обращения:
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Жалоба Ходатайство Заявление Предложение Другое


	Вид обращения
	Количество обращений
	Процент от общего числа обращений

	Жалоба
	2126
	63,2

	Ходатайство
	890
	26,5

	Заявление
	301
	9

	Предложение
	39
	1,2

	Другое
	7
	0,1

	ИТОГО:
	3363
	100%


IV. По отраслям нарушенного права:
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Экологическое право
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Трудовое право

Семейное право

Гражданское право

Право социального обеспечения(и социального страхования)

Уголовно-процессуальное право

Жилищное право


	Отрасль нарушенного права
	Число обращений
	Процент от общего количества обращений

	Конституционное право
	45
	1,34

	Экологическое право
	61
	1,81

	Финансовое право
	29
	0,86

	Гражданско-процессуальное право
	169
	5,03

	Уголовно-исполнительное право
	363
	10,79

	Другое
	123
	3,7

	Трудовое право
	198
	5,9

	Семейное право
	407
	12,1

	Гражданское право
	358
	10,6

	Право социального обеспечения (и социального страхования)
	351
	10,44

	Уголовно-процессуальное право
	538
	16

	Жилищное право
	721
	21,43

	ИТОГО:
	3363
	100%


2. Право на жилье 

2.1. Приватизация не для всех. Проблемы жителей общежитий: текущий диагноз, пути решения. Определение несправедливости в отношении граждан

На контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находится целый ряд обращений граждан, проживающих в домах, называемых общежитиями. Граждане жалуются на нарушение их конституционных прав на жилище, на невозможность приватизации занимаемых ими помещений, на препятствия к использованию законно приобретенного жилья. Эти проблемы не являются новыми для нашей области и не ограничиваются приведенными ниже примерами. Стоит отметить, что вопросы, связанные с общежитиями, актуальны не только для Челябинской области, но и для страны в целом. В ряде регионов Российской Федерации (Свердловская область, Пермский край и др.) на протяжении последних лет пытаются решать проблемы жителей общежитий, во многих случаях это приводит к положительным результатам. Каждый конкретный случай индивидуален и требует самостоятельного анализа и выработки способов решения проблемы и защиты прав граждан.

Основополагающими законами при анализе проблемных вопросов являются: 

- Конституция Российской Федерации, ст. 40, которая указывает, что каждый имеет право на жилище; никто не может быть произвольно лишен жилища; органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище; малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.

- Жилищный кодекс Российской Федерации, который в ст. 2 устанавливает, что органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий обеспечивают условия для осуществления гражданами права на жилище, в том числе: в установленном порядке предоставляют гражданам жилые помещения по договорам социального найма или договорам найма жилых помещений государственного или муниципального жилищного фонда; обеспечивают контроль исполнения жилищного законодательства, использования и сохранности жилищного фонда.

Жилище является одним из важнейших материальных условий жизни человека. О праве на жилище говорится в ст. 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 года, а также в ряде других международных документах. 

Однако главным критерием при установлении фактов нарушений прав граждан, проживающих в общежитиях, и при выявлении признаков несправедливости
 является требование, установленное в ст. 7 Всеобщей декларации прав человека, принятой на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 года: все люди равны перед законом и имеют право, без всякого различия, на равную защиту закона. 

Структура настоящего анализа ситуации включает описание проблемы по каждому конкретному обращению в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области по август 2011 года, достигнутый результат за время работы по обращениям и варианты решения проблемы, а также общие выводы и предложения. 

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49б

Поступило обращение от 35 граждан, проживающих в указанном здании, с просьбой помочь им в восстановлении нарушенных жилищных прав, в том числе путем передачи здания в муниципальную собственность. В обращении указывается, что основной контингент жильцов (более 300 человек) – сотрудники холдинга «Юничел», отработавшие на предприятии более 10 – 20 лет. Заявители высказывают сомнения в законности перехода здания в собственность ЗАО «Юничел» в 2007 году – по их утверждению, это и является препятствием для приватизации занимаемых помещений. В обращении также сообщается, что ни суд, ни прокуратура не защищают права жильцов. 

Анализ представленных документов указывает, что здание по ул. Молодогвардейцев, д. 49б было построено в 1992 году под нужды общежития и ранее было закреплено за ЗАО «Обувная фирма «Юничел» для проживания работников данной организации. В настоящее время из представленных документов и ответов организаций – реестродержателей, в том числе ОГУП «Областной центр технической инвентаризации», Росреестра, усматривается, что собственник здания с 2007 года – ЗАО «Обувная фирма «Юничел». После реорганизации из АОЗТ является в настоящее время управляющей компанией, обслуживающей данное здание, кроме того, считает себя фактическим владельцем  здания, которое в свидетельстве значится как нежилое. ИФНС по Курчатовскому району г. Челябинска до 2007 года отвечало гражданам, что налоги за данное здание никто не платил.

Таким образом, налицо грубейшее нарушение жилищного законодательства при возможном сговоре руководства предприятия и попустительстве бывшего руководства властных организаций города и области и правоохранительных органов, в результате действий/бездействий которых общежитие в настоящее время является нежилым зданием, но сдается по договорам найма от имени ЗАО «Юничел» гражданам, в том числе бывшим и нынешним работникам организации.

Согласно ч. 2 ст. 92 ЖК РФ, общежитие может находиться только в государственном или муниципальном жилищном фонде, поскольку является специализированным жилищным фондом. При этом неясно, как и когда данное здание могло потерять этот статус, а если имеет его до сих пор, то как оно может принадлежать коммерческой организации.  

Согласно ст. 4 – 7 ЖК РСФСР и ст. 1 Закона РФ № 4218-1 от 24 декабря 1992 года «Об основах федеральной жилищной политики», действовавших в период возникновения спорных правоотношений, ст. 19 ЖК РФ, общежития относятся к жилищному фонду. Здание общежития по ул. Молодогвардейцев, д. 49б, в котором проживают заявители, как объект жилищного фонда подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года.

Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность.

Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановлении Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. 

Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от не свойственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность, т.е. при приватизации обувной фабрики в середине 90-х годов данное здание необходимо было передать в муниципальную собственность.

В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ», к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание общежития по ул. Молодогвардейцев, д. 49б находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то данные граждане имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Этого права в настоящее время они незаконно лишены.

Соответственно, на данные правоотношения должны распространяться те же положения, регулирующие порядок приватизации, что и при приватизации жилых помещений в общежитиях, переданных в муниципалитет.

Согласно ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в муниципальном жилищном фонде на условиях социального найма, вправе приобрести эти помещения в собственность. 

В данном случае, поскольку в нарушение норм законодательства здание по ул. Молодогвардейцев, д. 49б не было передано в муниципальную собственность, граждане не имеют возможности реализовать свое право на приватизацию занимаемого жилого помещения, что нарушает как положения Конституции РФ, так и положения ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Таким образом, сложилась несправедливая ситуация: люди поставлены в не равные условия с гражданами, проживающими в общежитиях, переданных в муниципальную собственность, поскольку эти граждане могут реализовать право на заключение договора социального найма и приватизацию.

В соответствии с этим, полагаю, что обратившиеся заявители обладают столь же законным правом на получение в собственность занимаемого ими жилого помещения в порядке и на условиях, предусмотренных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Выводы:

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Молодогвардейцев, д. 49б во исполнение вышеозначенных нормативных актов более пятнадцати лет назад подлежало передаче в муниципальную собственность, однако в связи с нарушением данного нормативного установления в настоящее время более сотни семей лишены права на заключение договоров социального найма и приватизацию занимаемых жилых помещений.

Описанная правовая позиция доводилась до Администрации г. Челябинска, руководства коммерческой организации, правоохранительных и надзорных органов. Однако решения проблемы не последовало. 

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации видится принятие данного здания Администрацией г. Челябинска в кратчайшие сроки в муниципальную собственность с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений. При совершении указанных действий Администрации города можно руководствоваться опытом, полученным при разрешении иных аналогичных ситуаций, описанных в настоящем Докладе. 

Кроме указанного выше, вызывает множество вопросов сам факт приватизации данного здания ЗАО «Обувная фирма «Юничел» и получение обществом свидетельства о праве собственности в 2007 году – указанная сделка является оспоримой, и в связи с этим требует тщательнейшей проверки со стороны правоохранительных органов на предмет выявления составов преступления в действиях должностных лиц предприятия и властных структур.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Куйбышева, д. 11

В обращении инициативной группы, состоящей из десяти человек, сообщается о грубом нарушении жилищных прав и невозможности установления собственника здания. Кроме того, указано, что ЗАО «Обувная фирма «Юничел» самовольно вселяет и выселяет граждан из данного здания.

Представленные с обращением документы свидетельствуют о том, что здание по ул. Куйбышева, д. 11 в г. Челябинске было построено в середине 70-х годов прошлого века под нужды общежития и ранее было закреплено за АОЗТ «Обувная фирма «Юничел» для проживания работников данной организации. Из представленных документов и ответов организаций – реестродержателей, в том числе ОГУП «Областной центр технической инвентаризации», Росреестра, ИФНС по Курчатовскому району г. Челябинска, Росимущества, Министерства промышленности и природных ресурсов, КУИиЗО г. Челябинска, не усматривалось, кто являлся собственником здания – этот вопрос требовал судебного рассмотрения и принятия процессуального акта. ЗАО «Обувная фирма «Юничел» после реорганизации из АОЗТ фактически является управляющей компанией, обслуживающей данное здание, кроме того, считая себя фактическим владельцем данного здания, пользуясь неизвестностью собственника, заключает договоры найма жилых комнат и квартир в данном здании с проживающими там гражданами.

Во многом ситуация со зданием по ул. Куйбышева, д. 11 аналогична ситуации со зданием по ул. Молодогвардейцев, д. 49б, описанной выше. Правовые обоснования справедливости интересов граждан, проживающих в том и другом здании, одинаковы. Жильцы здания по ул. Куйбышева, д. 11 так же поставлены в не равные условия с гражданами, проживающими в общежитиях, переданных в муниципальную собственность, поскольку те могут реализовать право на заключение договора социального найма и приватизацию. Поскольку здание по ул. Куйбышева, д. 11 в нарушение норм законодательства не было передано в муниципальную собственность, его жители такой возможности не имеют, что нарушает как положения Конституции РФ, так и положения ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ». В соответствии с этим представляется, что обратившиеся заявители обладают столь же законным правом на получение в собственность занимаемого ими жилого помещения в порядке и на условиях, предусмотренных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

За время работы по обращению граждан удалось привлечь к данной проблеме внимание муниципальной власти, и, согласно полученным ответам из КУИиЗО Администрации г. Челябинска, Министерство промышленности и природных ресурсов Челябинской области направляло в Администрацию г. Челябинска предложение принять указанное здание в муниципальную собственность. В Управлении ЖКХ Администрации г. Челябинска началась работа по инвентаризации данного здания.

Описанная правовая позиция доводилась до Администрации г. Челябинска, руководства коммерческой организации, правоохранительных и надзорных органов.

Наша позиция была поддержана Прокуратурой г. Челябинска, которая предъявила в Советский районный суд г. Челябинска исковое заявление. 16 июня 2011 года суд вынес решение, которым признал за муниципальным образованием г. Челябинск право муниципальной собственности на дом № 11 по ул. Куйбышева. На администрацию города возложена обязанность зарегистрировать право муниципальной собственности на данное здание в Управлении Росреестра по Челябинской области. 

Несмотря на это серьезное продвижение в ситуации, граждане опасаются, что дело по принятию здания в муниципальную собственность г. Челябинска будет затянуто, а длительные бюрократические процедуры и многочисленные препоны будут способствовать продолжению самоуправства ЗАО «Обувная фабрика «Юничел». Представители предприятия угрожают активистам из числа жителей здания выселением в случае обращения с жалобами и заявлениями в вышестоящие административные органы.

Выводы:

При положительном и справедливом результате в решении проблемы жителей здания по адресу г. Челябинск, ул. Куйбышева, д. 11 не следует останавливаться на достигнутом.  В кратчайшие сроки без длительных бюрократических процедур и без противодействия со стороны ЗАО «Обувная фабрика «Юничел» необходимо оформить право муниципальной собственности на здание с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации ими права на приватизацию занимаемых жилых помещений.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Знаменская, д. 22

В обращении, подписанном 106 гражданами, жителями 52 комнат, сообщается, что им отказывают в праве на приватизацию их жилья, так как здание находится в собственности Российской Федерации (свидетельство о чем получено только в 2009 году), передано в оперативное управление ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова. Заявители также указывают, что обращения в суд не принесли положительного результата – в удовлетворении иска отказано со ссылкой на ст. 29 ФЗ «Об образовании».

Представленные документы свидетельствуют о том, что здание по ул. Знаменской, д. 22 было построено в 1970 году для нужд общежития, находится в федеральной собственности и принадлежит на праве оперативного управления ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова, что подтверждается распоряжением руководителя Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области № 419-р от 17 апреля 2009 года. 

В соответствии с требованиями законодательства указанное общежитие подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года. Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность. Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановлении Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от не свойственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность. Впоследствии Распоряжением Правительства РФ № 1453-р от 17 октября 2002 года было также указано всем федеральным государственным унитарным предприятиям, имеющим на балансе объекты жилищно-коммунального хозяйства, завершить до 31 декабря 2004 года передачу указанных объектов в муниципальную собственность в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства РФ № 235 от 7 марта 1995 года. В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание общежития по адресу ул. Знаменская, д. 22 находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то жители этого дома имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

В указанном здании в настоящий момент из 150 квартир (комнат) студентами или преподавателями ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова занято менее трети помещений. В остальных проживают обычные граждане, имеющие только указанное жилье. Данный факт подтвержден в том числе выездом на место и составлением акта. Даже в связи с ним применение закона «Об образовании» неправомерно. 

Помимо вышеуказанного следует обратить внимание на то, что до конца остается неясным вопрос о статусе здания: в кадастровом паспорте указано, что назначение объекта д. 22 по ул. Знаменская – это «жилой дом». В рассмотрении требований граждан в судах так и не было установлено, когда и на каком основании был присвоен статус «общежития» указанному зданию. Неясно и другое: если это все же общежитие, является ли оно «студенческим», как указывают  на то представители ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова? Сомнение в этом возникает в связи с тем, что Прокуратурой г. Челябинска (от 21.07.09г. №369ж/09) при рассмотрении (а значит, проверке фактических обстоятельств дела) указано, что «общежитие предназначено для проживания работников колледжа». 

Усматривается также нарушение прав граждан при отказе в регистрации их по месту жительства. Федеральным законом «О праве граждан РФ на свободу передвижения, выбор места пребывания и места жительства в пределах РФ» от 25.06.1993 г. № 5242-1 (в ред. ФЗ от 02.11.2004 г. № 127-ФЗ) наряду с домами и квартирами специализированный жилой фонд (общежития, гостиница-приют, дом маневренного фонда, специальный дом для одиноких престарелых, дом-интернат для инвалидов, ветеранов и другие) признан местом жительства, а не местом пребывания. К месту пребывания закон относит то место, где гражданин действительно находится временно (гостиница, санаторий, дом отдыха, пансионат, кемпинг, туристская база, больница и др.). Главный критерий определения места жительства – это постоянное или преимущественное проживание в общежитии по договору найма (поднайма) либо на иных основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Однако заявители и члены их семей неправомерно сняты с регистрационного учета, им отказывается в регистрации по месту жительства. Хотя они с момента вселения в комнаты по адресу г. Челябинск, ул. Знаменская, д. 22 своего места жительства не изменяли, заявления о снятии с регистрационного учета не подписывали.

Кроме того, усматривается ряд иных нарушений со стороны руководства ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова (сдача помещений «общежития» в аренду сторонним организациям, отсутствие информации о балансодержателе и др.), которые требуют тщательной проверки. 

Немаловажными в ситуации с общежитием по ул. Знаменской являются действия руководства колледжа по отношению к лицам, которые отстаивают свои права (путем обращения в суд и иные органы) – в отношении них инициированы судебные иски о выселении. Суд встал на сторону колледжа и выселил две семьи, в одной из которых имеется несовершеннолетний ребенок, а в другой – пожилой человек. Эти граждане стали жертвами отстаивания своих прав; за свою активную позицию они подверглись репрессиям. Борьба руководства колледжа за собственность выливается в лишение граждан крыши над головой и умаление их человеческого достоинства. 

Выводы:

Множество вопросов вызывает сам факт права собственности Российской Федерации на здание по ул. Знаменской и передача его в оперативное управление ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова. По факту указанное здание является жилым домом – в нем проживают не сотрудники и не студенты колледжа со своими семьями, следовательно, данное здание не должно иметь статуса специализированного, а уж тем более студенческого общежития (у колледжа имеется еще два здания в оперативном управлении: по ул. Абразивной, д. 48, площадь 4857,2 кв.м. и по ул. Блюхера, 93, площадь 4966,8 кв.м.). 

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации видится принятие в муниципальную собственность здания (с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений) одним из возможных способов: 1) добровольным – руководство ФГОУ СПО Челябинский энергетический колледж им. С.М. Кирова, Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области и Министерство образования Российской Федерации соглашаются на передачу здания в собственность города; 2) судебным – Администрация г. Челябинска в судебном порядке оспаривает право собственности Российской Федерации на здание по адресу г. Челябинск, ул. Знаменская, д. 22 и признает право муниципальной собственности на него.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Островского, д. 7

Обращение 13 человек, проживающих по указанному адресу, содержит информацию о том, что они в разное время в связи с трудовыми отношениями с ОАО «Челябинский абразивный завод» (ОАО «ЧАЗ») вселялись без заключения договоров аренды, коммерческого или социального найма. В марте 2009 года ОАО «ЧАЗ» присоединено к ОАО «ЧЭМК». Обратившиеся граждане считают, что нарушаются их права на жилище (право на приобретение жилья в собственность в порядке приватизации). 

Представленные документы указывают на то, что здание по ул. Островского, д. 7 было построено в 1972 году под нужды общежития. В результате приватизации предприятия указанное здание вошло в уставный капитал организации в 1995 году. 

Согласно ст. 4 – 7 ЖК РСФСР и ст. 1 Закона РФ № 4218-1 от 24 декабря 1992 года «Об основах федеральной жилищной политики», действовавших в период возникновения спорных правоотношений, общежития относятся к жилищному фонду. 

Порядок приватизации государственного и муниципального имущества в период возникновения спорных правоотношений регулировался целым рядом нормативных правовых актов.

В соответствии с п. 5 ст. 2 Закона РФ № 1531-1 от 03 июля 1991 года «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» действие данного закона не распространяется на объекты жилищного фонда.

Порядок приватизации жилищного фонда регулировался ст. 18 Закона РФ № 1541-1 от 04 июля 1991 года «О приватизации жилищного фонда в РФ» и ст. 9 Закона РФ № 4218-1 от 24 декабря 1992 года «Об основах федеральной жилищной политики», которыми был установлен категорический запрет на внесение жилищного фонда в уставный капитал.

Кроме того, согласно п. 5 раздела 1 «Положения о коммерциализации…», утвержденного Указом Президента РФ № 721 от 01 июля 1992 года стоимость объектов жилищного фонда не включается в уставный капитал.

Наконец, запрет на внесение жилищного фонда в уставный капитал предприятий был установлен Указом Президента РФ № 8 от 10 января 1993 года «Об использовании объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения приватизируемых предприятий».

Здание, в котором проживают заявители, подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года.

Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность.

Таким образом, сделка приватизации ОАО «ЧАЗ» в части внесения в уставный капитал здания по ул. Островского, д. 7 является ничтожной на основании ст. 168 ГК РФ, так как не соответствует требованиям законодательства о приватизации. 

В соответствии с пунктом 1 ст. 166 ГК РФ ничтожная сделка является недействительной независимо от признания ее таковой судом. В соответствии с пунктом 1 ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий и недействительна с момента ее совершения. 

Следовательно, данная сделка не могла повлечь за собой правовых последствий в виде возникновения права собственности организации на здание по ул. Островского, д. 7.

Согласно п. 1 ст. 17 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» основаниями для государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним являются акты, договоры, сделки, совершенные в соответствии с законодательством, действовавшим в месте расположения объектов недвижимого имущества на момент совершения сделки. 

Соответственно, государственная регистрация права собственности организации на здание по адресу г. Челябинск, ул. Островского, д. 7 не соответствует требованиям ст. 13, 17 ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» и является незаконной, поскольку законные основания возникновения вещных прав у ОАО «ЧАЗ» отсутствовали.  

В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ», к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание общежития по ул. Островского находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, а не было в нарушение закона внесено в уставный капитал указанной выше организации, то обратившиеся граждане имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

Законодательством запрещено внесение объектов жилищного фонда в уставный капитал предприятий в составе приватизируемого имущества, так как объекты жилищного фонда имеют особый режим приватизации.

Указанные объекты, находившиеся в государственной собственности, в настоящее время должны находиться в ведении администрации по месту расположения объекта. Следовательно, многоквартирный дом № 7 по ул. Островского также должен находиться в муниципальной собственности.

Соответственно, на данные правоотношения должны распространяться те же положения, регулирующие порядок приватизации, что и при приватизации жилых помещений в общежитиях, переданных в муниципалитет.

Согласно ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в муниципальном жилищном фонде на условиях социального найма, вправе приобрести эти помещения в собственность. 

В данном случае, поскольку в нарушение норм законодательства здание по адресу г. Челябинск, ул. Островского, д. 7 не было передано в муниципальную собственность, жители не имеют возможности реализовать свое право на приватизацию занимаемого жилого помещения, что нарушает как положения Конституции РФ, так и положения ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Таким образом, жители здания поставлены в не равные условия с гражданами, проживающими в общежитиях, переданных в муниципальную собственность, поскольку данные граждане получили возможность приватизировать занимаемые ими жилые помещения в соответствии со ст. 7 ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» и ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

В ответе прокуратуры Курчатовского района г. Челябинска от 12 мая 2011 года № 364ж/2011 указывается, что вопрос передачи здания по ул. Островского, д. 7 в муниципальную собственность инициировался ОАО «ЧАЗ» до реорганизации, но Управлением жилищно-коммунального хозяйства Администрации г. Челябинска было установлено, что принятие здания возможно после проведения ремонта инженерных сетей электроснабжения, водоснабжения и водоотведения. Также в ответе указано, что 12 семей предъявили исковые заявления в суд о признании за ними права собственности на занимаемые помещения; в соответствии с позицией Верховного суда РФ (определения № 5-В08-93 от 21 декабря 2008 года, № 5-В08-69 от 02  сентября 2008 года) включение жилищного фонда в  состав приватизируемого имущества государственного и муниципального предприятия, в нарушение действующего законодательства, не должно влиять на жилищные права граждан, вселившихся и проживающих в данных жилых помещениях до приватизации, в том числе и на право бесплатной передачи жилья в собственность граждан  на основании ст. 2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ».

Выводы:

В соответствии с указанным выше жители здания по адресу г. Челябинск, ул. Островского, д. 7 также обладают законным правом на получение в собственность занимаемых ими жилых помещений в порядке и на условиях, предусмотренных Законом РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ». В связи с нарушением требований нормативных актов в настоящее время более сотни семей лишены права на заключение договоров социального найма и приватизацию занимаемых жилых помещений.

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации видится принятие данного здания Администрацией г. Челябинска в кратчайшие сроки в муниципальную собственность (в том числе и путем предъявления исковых требований в суд) с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений.

Здания по адресам: г. Челябинск, ул. Жукова, д. 1, ул. Жукова, д. 3, ул. Дегтярева, д. 50

Заявители в обращении указывали на то, что данные здания являются собственностью ОАО «Челябинский металлургический комбинат» (ОАО «ЧМК»). Так как жильцы были вселены в здания после включения их в уставный капитал предприятия, то даже суд не признает за гражданами права собственности на занимаемые ими квартиры в порядке приватизации. 

Анализ имеющихся документов свидетельствует о том, что здания по ул. Жукова, д. 1, ул. Жукова, д. 3 и ул. Дегтярева, д. 50 были включены в уставный капитал ОАО «ЧМК». 

Однако в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 приложения N 3 к Постановлению Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность в составе республик Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» объекты жилищного фонда независимо от того, на чьем балансе они находятся, относятся исключительно к муниципальной собственности. Согласно ст. 25 Закона РСФСР от 24 декабря 1990 года № 443-1 «О собственности в РСФСР» предприятия, имущественные комплексы, здания, сооружения и иное имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, могут быть отчуждены в частную собственность граждан и юридических лиц в порядке и на условиях, установленных законодательными актами РСФСР и республик, входящих в Российскую Федерацию, актами местных Советов народных депутатов, изданными в пределах их полномочий. Статьей 18 Закона РСФСР от 04 июля 1991 года № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в РСФСР» предусматривалось, что жилищный фонд, закрепленный за предприятиями на праве хозяйственного ведения, в случае приватизации этих предприятий подлежит приватизации совместно с ними на условиях, установленных законодательством, либо передаче соответствующему Совету народных депутатов, на территории которого находится.

Однако законодательство о приватизации государственных и муниципальных предприятий не допускало включения в состав приватизируемого имущества жилого фонда и некоторых других объектов, для которых законодательством установлен иной порядок приватизации. Статьей 2 Закона Российской Федерации от 03 июля 1991 года № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» и Государственной программой приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992 год установлено, что указанные акты не регулируют приватизацию жилищного фонда. Следовательно, предусмотренные ими способы приватизации имущества государственных и муниципальных предприятий не распространяются на жилищный фонд предприятий. Согласно ст. 9 Закона Российской Федерации «Об основах федеральной жилищной политики» при переходе государственных или муниципальных предприятий в иную форму собственности жилищный фонд, находившийся в их полном хозяйственном ведении, должен быть передан в полное хозяйственное ведение правопреемников этих предприятий, если они указаны, либо в ведение органов местного самоуправления в установленном порядке. В соответствии со ст. 1 названного Закона жилищный фонд представляет собой совокупность всех жилых помещений, включая общежития. Таким образом, спорные здания общежитий были включены в уставный капитал без учета названных выше правовых норм, в связи с чем сделка по приватизации в части внесения данного имущества в уставный капитал общества ОАО «ЧМК» в силу ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации является недействительной (ничтожной). Данная позиция закреплена в решении Арбитражного суда Челябинской области от 13 мая 2009 года, в Постановлении Федерального арбитражного суда Уральского округа от 19 октября 2009 г. № Ф09-7081/09-С6. 

Однако указанным решением Арбитражного суда Челябинской области Администрации г. Челябинска отказано в признании недействительной сделки приватизации в части включения в уставный капитал акционерного общества открытого типа ОАО «ЧМК» зданий общежитий № 1, 3 по ул. Жукова и № 50 по ул. Дегтярева в г. Челябинске и применении последствий недействительности указанной сделки путем передачи зданий в муниципальную собственность в связи с пропуском срока исковой давности. 

Описанное выше правовое обоснование направлялось как в Администрацию г. Челябинска, так и в Прокуратуру Челябинской области. При активном участии заявителей Администрация г. Челябинска обратилась в Арбитражный суд Челябинской области. Постановлением восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07 июня 2011 года по делу № А76-5663/2010 установлено, что общежития по адресам: г. Челябинск, ул. Жукова, д. 1, ул. Жукова, д. 3 и ул. Дегтярева, д. 50 в силу указания закона являются муниципальной собственностью; «совокупность названных обстоятельств, свидетельствующих о проживании в спорных жилых помещениях граждан, на основании ордеров, отсутствие доказательств исполнения ответчиком обязательств собственника по несению бремени расходов по содержанию (текущему и капитальному ремонту) данных помещений, по мнению судебной коллегии, свидетельствуют о том, что ОАО «ЧМК» не является владельцем спорных жилых помещений, в силу нахождения их в фактическом владении граждан, проживающих в данных помещениях». 

Выводы:

При положительных результатах не следует останавливаться на достигнутом и в кратчайшие сроки без длительных бюрократических процедур и без противодействия со стороны ОАО «ЧМК» необходимо оформить право муниципальной собственности на здание с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации ими права на приватизацию занимаемых жилых помещений.

Здания по адресам: г. Челябинск, ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 8 и д. 8а 

Из обращения и приложенных к нему документов следует, что здания по ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 8 и д. 8а были включены в уставный капитал ОАО «ЧМК». 

Наша правовая позиция по указанным зданиям аналогична позиции по иным общежитиям ОАО «ЧМК», описанной выше.

В соответствии с подп. 1 п. 1 приложения N 3 к Постановлению Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность в составе республик Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» объекты жилищного фонда независимо от того, на чьем балансе они находятся, относятся исключительно к муниципальной собственности. Согласно ст. 25 Закона РСФСР от 24 декабря 1990 года № 443-1 «О собственности в РСФСР» предприятия, имущественные комплексы, здания, сооружения и иное имущество, находящееся в государственной или муниципальной собственности, могут быть отчуждены в частную собственность граждан и юридических лиц в порядке и на условиях, установленных законодательными актами РСФСР и республик, входящих в Российскую Федерацию, актами местных Советов народных депутатов, изданными в пределах их полномочий. Статьей 18 Закона РСФСР от 04 июля 1991 года № 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в РСФСР» предусматривалось, что жилищный фонд, закрепленный за предприятиями на праве хозяйственного ведения, в случае приватизации этих предприятий подлежит приватизации совместно с ними на условиях, установленных законодательством, либо передаче соответствующему Совету народных депутатов, на территории которого находится.

Однако законодательство о приватизации государственных и муниципальных предприятий не допускало включения в состав приватизируемого имущества жилого фонда и некоторых других объектов, для которых законодательством установлен иной порядок приватизации. Статьей 2 Закона Российской Федерации от 03 июля 1991 года № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» и Государственной программой приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992 год установлено, что указанные акты не регулируют приватизацию жилищного фонда. Следовательно, предусмотренные ими способы приватизации имущества государственных и муниципальных предприятий не распространяются на жилищный фонд предприятий. Согласно ст. 9 Закона Российской Федерации «Об основах федеральной жилищной политики» при переходе государственных или муниципальных предприятий в иную форму собственности жилищный фонд, находившийся в их полном хозяйственном ведении, должен быть передан в полное хозяйственное ведение правопреемников этих предприятий, если они указаны, либо в ведение органов местного самоуправления в установленном порядке. В соответствии со ст. 1 названного Закона жилищный фонд представляет собой совокупность всех жилых помещений, включая общежития. Таким образом, спорные здания общежитий были включены в уставный капитал без учета названных выше правовых норм, в связи с чем сделка по приватизации в части внесения данного имущества в уставный капитал общества ОАО «ЧМК» в силу ст. 168 Гражданского кодекса Российской Федерации является недействительной (ничтожной).

Также в своем обращении заявители указывают, что в 1993 году при приватизации ОАО «ЧМК» имущества (в том числе 18 общежитий) отсутствовал договор купли-продажи акций (паев), заключенный с Российским фондом федерального имущества. Все имущество было включено в уставный капитал ОАО «ЧМК» путем передачи по плану приватизации. Суды называют данную ситуацию «некорректным нарушением процедуры приватизации». 

Решение проблемы граждан возможно путем предъявления в суд требований о признании за ними права собственности на занимаемые ими квартиры в порядке приватизации с учетом двух моментов: 

а) На требование о признании права собственности исковая давность не распространяется. Во-первых, данное требование не связано с конкретным нарушением правомочий истца; во-вторых, данное требование обусловлено продолжающимся противоправным, противозаконным поведением ответчика. Жилищные права граждан нарушаются продолжающимся незаконным нахождением спорных жилых помещений в собственности ответчика. Кроме того, в соответствии со ст. 208 ГК РФ исковая давность не распространяется на требования гражданина об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения. К тому же приватизация жилых помещений в общежитиях стала возможной только по вступлении в силу ФЗ «О введении в действие ЖК РФ», то есть с 22 января 2005 года, возможность реализации данного возникшего права на приватизацию зависит от волеизъявления гражданина. 

б) Если заявители вселились в спорное жилое помещение после приватизации государственного предприятия, и, следовательно, спорное жилое помещение находится в собственности акционерного общества, то следует учитывать, что в силу ничтожности сделки по внесению в уставный капитал предприятия жилищного фонда, спорное здание как находилось, так и продолжает находиться в государственной собственности. Главным юридически значимым обстоятельством, которое должно быть установлено судом, является вопрос о том, на какие средства были построены либо приобретены жилые помещения: на средства государственного предприятия либо на средства правопреемника государственного предприятия, изменившего форму собственности. Таким образом, и все те, кто вселялся после акционирования предприятия, вселялись не в частный жилищный фонд, а в государственный, так как право частной собственности ОАО «ЧМК» на спорное здание так и не возникло.

Однако данный судебный путь решения проблемы экономически затратен и очень трудоемок. Об этом свидетельствует еще одно обращение жителей зданий по ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 8 и д. 8а в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области. Заявители избрали описанный выше способ судебной защиты своих прав. К сожалению, суд первой инстанции отказал им в удовлетворении их требований. 

Но и в данной ситуации имеется положительная динамика: в сентябре 2011 года Администрация г. Челябинска предъявила в Арбитражный суд Челябинской области исковые заявления о признании права собственности за муниципалитетом на жилые помещения, находящиеся в зданиях по адресам: г. Челябинск, ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 8 и д. 8а (дела № А76-16599/2011, дела № А76-16600/2011).

Выводы:

Имеющаяся положительная судебная практика (по зданиям по адресам: г. Челябинск, ул. Жукова, д. 1, ул. Жукова, д. 3 и ул. Дегтярева, д. 50) должна позволить Администрации г. Челябинска в судебном порядке разрешить положительно вопрос о зданиях по адресам: г. Челябинск, ул. 50 лет ВЛКСМ, д. 8 и д. 8а. 

Здание по адресу Челябинская область, г. Южноуральск, ул. Спортивная, д. 32

Из письменного обращения 12 жителей дома № 32 по ул. Спортивной г. Южноуральска следует, что они лишены права на использование предоставленных им в законном порядке жилых помещений, в том числе не имеют возможности их приватизировать.

Исследование предоставленных документов указывает на то, что здание по адресу г. Южноуральск, ул. Спортивная, д. 32 внесено в реестр федерального имущества и передано в оперативное управление ГОУ СПО Южноуральский энергетический техникум. Однако установить точную дату возникновения права собственности, а также возникновения права оперативного управления не удалось. При этом в 2003 году Администрация г. Южноуральска и ГОУ СПО Южноуральский энергетический техникум заключили договор на использование комнат в общежитии. По данному договору в пользование Администрации города было передано 49 комнат, которые в дальнейшем были предоставлены на основании ордеров нуждающимся в улучшении жилищных условий гражданам, состоящим на учете, с их регистрацией по указанному адресу. Таким образом, граждане были вселены на законных основаниях до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации.

В соответствии с требованиями законодательства указанное общежитие подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года. Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность. Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановлении Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от не свойственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность. Впоследствии Распоряжением Правительства РФ № 1453-р от 17 октября 2002 года было также указано всем федеральным государственным унитарным предприятиям, имеющим на балансе объекты жилищно-коммунального хозяйства, завершить до 31 декабря 2004 года передачу указанных объектов в муниципальную собственность в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства РФ № 235 от 7 марта 1995 года. В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ», к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание по ул. Спортивной, д. 32 находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то жители указанного дома имели бы право приватизировать занимаемое ими жилое помещение. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

Однако ни муниципалитет, обеспечивший граждан жильем, предоставив им комнаты в описываемом здании, ни собственник (Российская Федерация), ни ГОУ СПО Южноуральский энергетический техникум не предпринимают действенных мер для разрешения сложившейся ситуации. При этом руководитель ГОУ СПО Южноуральский энергетический техникум в письменных ответах указывает следующее: «Решение жилищных проблем граждан – это дело самих граждан…».

В ответе Главы Южноуральского городского округа указано, что муниципалитет подтверждает свое согласие на принятие в муниципальную собственность жилых помещений, расположенных в общежитии ГОУ СПО Южноуральский энергетический техникум. 

Выводы:

Множество вопросов вызывает статус здания по адресу г. Южноуральск, ул. Спортивная, д. 32. Бездействие муниципалитета по урегулированию сложившейся ситуации приводит к тому, что множество семей лишены права на заключение договоров социального найма и приватизацию занимаемых жилых помещений. 

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации представляется передача в кратчайшие сроки данного здания Администрации г. Южноуральска в муниципальную собственность с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений. 

Здание по адресу Челябинская область, г. Южноуральск, ул. Спортивная, д. 1 (ранее ул. Спортивная, д. 3)

В обращении пяти семей, проживающих по указанному адресу, сообщается, что они были вселены на основании ордеров. Однако в настоящее время заявители ограничены в праве приватизации занимаемого ими жилья, так как указанное здание находится в собственности физических лиц. Правообладатели допускают противоправные действия по отношению к жильцам: в здании отключают электроэнергию, горячее водоснабжение и теплоснабжение.

Анализ представленных документов, результаты выезда на место свидетельствуют о том, что заявители, находясь в трудовых отношениях с ОППЧ-33, на основании ордеров были вселены в помещение пожарного депо, на второй этаж, по адресу ул. Спортивная, д. 3 (позднее адрес был изменен на ул. Спортивная, д. 1). На протяжении более чем 20 лет они добросовестно пользуются указанными жилыми помещениями (исправно оплачивают коммунальные услуги: пользование тепловой энергией, питьевой водой и прием хозбытовых сточных вод). Однако решением Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям Челябинской области от 5 декабря 1993 года № 41 утвержден план приватизации ПО ЭИЭ «Челябэнерго», в соответствии с которым в уставный капитал ОАО «Челябэнерго» было включено и здание, где проживают заявители. Зарегистрировав право собственности на указанное здание, ОАО «Челябэнерго» как  нежилое продало его Павлещуку И.В., который в свою очередь 26 июля 2007 года продал здание нынешним собственникам Серых В.А. и Полковниковой Н.В. 

Представляется, что включение здания по ул. Спортивной, д. 1 в г. Южноуральске в уставный капитал юридического лица было неправомерным и противоречило действующему законодательству, а именно: в соответствии с п. 5 ст. 2 Закона РФ № 1531-1 от 03 июля 1991 года «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» действие данного закона не распространяется на объекты жилищного фонда; порядок приватизации жилищного фонда регулировался ст. 18 Закона РФ № 1541-1 от 04 июля 1991 года «О приватизации жилищного фонда в РФ» и ст. 9 Закона РФ № 4218-1 от 24 декабря 1992 года «Об основах федеральной жилищной политики», которыми был установлен категорический запрет на внесение жилищного фонда в уставный капитал. Кроме того, согласно п. 5 раздела 1 «Положения о коммерциализации…», утвержденного Указом Президента РФ № 721 от 01 июля 1992 года, стоимость объектов жилищного фонда не включается в уставный капитал. Как следствие этого все последующие сделки являются недействительными. Довод о том, что помещения, занимаемые заявителями, не являются жилыми, - ложный. 

Подтверждением этого выступают следующие обстоятельства: а) сам факт вселения людей в указанные помещения и предоставление им ордеров; б) факт прописки (регистрации) жильцов по адресу г. Южноуральск, ул. Спортивная, д. 1, что возможно только для жилых помещений; в) данные технической инвентаризации, проведенной по инициативе ЮУГРЭС, в ходе которой было установлено, что на втором этаже здания имеется пять квартир (ссылка на данные инвентаризации имеется в решении Южноуральского городского суда Челябинской области от 12 марта 2008 года).

Выводы:

Манипуляции с жилищным фондом, который должен находиться в собственности муниципалитета, привели к нарушению прав граждан на жилище.

Здание по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, д. 13 

На основании представленных документов было установлено, что в настоящий момент здание является собственностью Челябинской области, передано из федеральной собственности на основании распоряжения Правительства Российской Федерации от 03 декабря 2004 года № 1565-р. Однако, по имеющейся информации, право собственности Челябинской области на данный момент в реестре прав не зарегистрировано. При этом указанное здание находится в оперативном управлении ГОУ НПО Профессиональный лицей № 101. 

При анализе представленных документов выявлены существенные противоречия относительно назначения здания, а именно: 

1) В техническом паспорте, составленном по состоянию на 5 января 1995 года, здание по адресу значится как жилой дом, в котором 2206,6 кв.м. жилой площади. 

2) В техническом описании объекта, выданном 21 августа 2001 года, серия Б № 005632, указано, что это нежилое здание. Именно на основании этого описания назначение указанного объекта внесено в Единый государственный реестр прав на недвижимое имущество и сделок с ним как «нежилое здание» (ответ УФРС по Челябинской области от 10 июля 2007 года № 15936).

3) В справке от 5 февраля 2009 года № 0375-3825 указано, что объект, расположенный по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, д. 13, по состоянию на 2001 год имел назначение жилого здания.

4) В соответствии со справкой Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска от июня 2009 года № 7221 «разрешение на перевод здания, расположенного по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, 13, из жилого в нежилой фонд» не выдавалось.

5) В соответствии с письмом Министерства промышленности и природных ресурсов Челябинской области от 26 июня 2009 года № 3/5787 «статус и назначение объекта не менялись», «сведениями о переводе жилого здания в нежилое Министерство промышленности и природных ресурсов Челябинской области не располагает».

Со стороны Уполномоченного по правам человека в Челябинской области для прояснения ситуации был сделан запрос в ОГУП «Областной центр технической инвентаризации» по Челябинской области. Из поступившего ответа от 20 января 2011 года № 58 следует, что «при подготовке технического описания объекта по состоянию на 21.08.2001 г. была использована форма бланка «нежилое здание (помещение)», так как соответствующая форма на здание жилого назначения отсутствовала». Также в данном ответе указывается, что, по мнению специалистов ведомства,  назначение указанного здания – жилое.

Со слов заявителей известно, что в здании по Троицкому тракту, д. 13 проживают в основной массе не студенты и не преподаватели ГОУ НПО Профессиональный лицей № 101. Граждане, проживающие в здании, в большинстве своем не имеют отношения к указанному образовательному учреждению, однако для них это единственное жилье.

Из ответа Министерства промышленности и природных ресурсов следует, что право оперативного управления зарегистрировано за ГОУ НПО Профессиональный лицей № 101 в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним 05 августа 2003 года, то есть ранее даты принятия Распоряжения Правительства Российской Федерации № 1565-р. Данный факт требует проверки и разъяснения. 

Выводы:

Оптимальным решением жилищного вопроса граждан видится принятие данного здания Администрацией г. Челябинска в кратчайшие сроки в муниципальную собственность с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений.

В качестве варианта преодоления проблемы, связанной с общежитиями, находящимися в собственности Челябинской области, может быть рассмотрен комплексный подход к ее решению, примерный алгоритм которого предложен в конце настоящей главы.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Набережная, д. 5, строение (корпус) 2 

Из обращения восьми граждан следует, что здание по ул. Набережной, д. 5, строение (корпус) 2 является собственностью Российской Федерации и передано в оперативное управление ФГОУ ДПО Петербургский энергетический институт повышения квалификации руководящих работников и специалистов министерства энергетики Российской Федерации (далее ФГОУ ДПО «ПЭИПК»). В строении (корпусе) 2 здания проживает 53 семьи с детьми и престарелыми родителями. Граждане были вселены в 1990 году на основании ордеров. 

Как указано в обращении, с 1998 года готовились документы для передачи здания в муниципальную собственность. С этой целью Территориальным управлением Росимущества в г. Санкт-Петербурге в конце 2009 года в адрес руководства Челябинского филиала ФГОУ ДПО «ПЭИПК» было направлено обращение о необходимости проведения технической инвентаризации и государственного и технического (кадастрового) учета строения 1 (административного) и строения 2 (квартирного типа) как самостоятельных объектов недвижимости. Однако до настоящего времени это не выполнено. Кроме того, препятствием для передачи здания по ул. Набережной, д. 5, строение (корпус) 2 является отсутствие согласия на это балансодержателя. Такая позиция тем более неясна при том обстоятельстве, что Администрация г. Челябинска просила передать в муниципальную собственность строение (корпус) 2 указанного здания без финансового сопровождения.

Минэнерго Российской Федерации и Челябинский филиал ФГОУ ДПО «ПЭИПК» в письмах, поступивших на имя Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, возражают против передачи здания в муниципальную собственность. 

Выводы:

Оптимальным выходом из сложившейся ситуации видится принятие данного здания Администрацией г. Челябинска в кратчайшие сроки в муниципальную собственность с последующим заключением с гражданами договоров социального найма для реализации их права на приватизацию занимаемых жилых помещений. В настоящее время уже инициированы судебные процессы с целью разрешению данной ситуации.

Здание по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, д. 7

Из коллективного обращения граждан следует, что в указанном здании они проживают более десяти лет, вселялись по ордерам. Здание по Троицкому тракту, д. 7 в порядке приватизации было передано ОАО «РЖД», в дальнейшем внесено в уставный капитал дочернего общества ОАО «РЖДстрой». В настоящий момент находится на балансе Завода железобетонных конструкций и строительных деталей г. Челябинска. 

Представленные документы свидетельствуют, что ОАО «РЖДстрой» считает здание по   Троицкому тракту, д. 7 непрофильным активом. Из документов следует, что данная организация обращалась в Администрацию г. Челябинска с предложением принять указанное здание в муниципальную собственность. Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска определил ряд условий (капитальный ремонт здания, установка бойлера, изменение статуса здания и т.д.), после выполнения которых Администрация г. Челябинска готова безвозмездно принять указанное общежитие в муниципальную собственность. Однако до сих пор  здание не передано в собственность города. Более того, ОАО «РЖДстрой» в настоящее время отказывается передавать указанное здание. По словам заявителей, здание собираются продавать; уже имеются покупатели. 

Анализируя обращение граждан, имеющиеся документы, можно сделать вывод о том, что здание, расположенное по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, д. 7 может быть продано вместе с проживающими там людьми, а не передано в муниципальную собственность. Данные действия нарушают нормы законодательства, а также принципы целесообразности и обоснованности. Представляется, что в данных отношениях, в том числе и при совершении сделки купли-продажи здания, должны учитываться нормы жилищного законодательства и права людей, проживающих в этом здании и не имеющих иного жилья.

На наш запрос поступил ответ ОАО «РЖДстрой» от 22 июля 2011 года № 3972, из которого следует, что ОАО «РЖДстрой» рассматривает возможность проведения ремонта данного здания с целью последующей передачи его в муниципальную собственность. 

Выводы:

Администрации г. Челябинска необходимо принять все возможные меры, направленные на ускорение процесса принятия здания по адресу г. Челябинск, Троицкий тракт, д. 7 в муниципальную собственность. 

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Крупской, д. 23б

Из коллективного обращения граждан следует, что в указанном здании они проживают более десяти лет, вселялись по ордерам. Здание по ул. Крупской, д. 23б в порядке приватизации было передано ОАО «РЖД», единственным акционером которой является Российская Федерация. В дальнейшем указанное здание было внесено в уставный капитал дочернего общества ОАО «РЖДстрой». В третьем квартале 2010 года планировалась передача общежития в муниципальную собственность. В октябре 2010 года Комитет по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска определил ряд мероприятий (капитальный ремонт здания, установка бойлера, изменение статуса здания и т.д.), после выполнения которых администрация г. Челябинска готова безвозмездно принять указанное общежитие в муниципальную собственность. 

В письме Строительно-монтажного треста № 11 – филиала ОАО «РЖДстрой» от 25 ноября 2010 года № 1541 указано, что данная организация создана «для извлечения прибыли и не имеет возможности вкладывать денежные средства для последующей безвозмездной передачи в муниципальную собственность». 

После этого жильцам общежития по ул. Крупской, д. 23б стало известно, что с декабря 2010 года собственником здания является уже ООО «Интеллект-Инвест» (выписка из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 27 декабря 2010 года № 01/522/2010-420), а на 02 февраля 2011 года собственником данного здания значится ЗАО «Челябинский завод сверхтвердых материалов» (выписка из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 02 февраля 2011 года № 01/072/2011-72). 

На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ ОАО «РЖДстрой» от 16 марта 2011 года № 1019, где содержится информация о том, что при смене собственника здания статус общежития будет сохранен и права проживающих в нем граждан не будут нарушены. 

В ответе Строительно-монтажного треста № 11 – филиала ОАО «РЖДстрой» от 31 марта 2011 года № 341 подтверждается, что смена собственника здания по ул. Крупской, д. 23б не влечет расторжения или изменения договора жилого помещения.

Анализируя обращение граждан, поступившие ответы, в том числе материалы об отказе в возбуждении уголовного дела, можно сделать вывод о том, что здание по ул. Крупской, д. 23б перешло в частную собственность вместе с проживающими там людьми в нарушение норм законодательства, а также принципов целесообразности и обоснованности. Бывший собственник указанного здания в ответах ссылается на нормы гражданского законодательства. Однако представляется, что в данных отношениях, в том числе и при совершении сделки купли-продажи здания, должны были учитываться нормы жилищного законодательства.

В ответе Прокуратуры Челябинской области от 10 августа 2011 года № 16-536-2011 содержится информация о том, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 04 апреля 2011 года по факту незаконного отчуждения здания по ул. Крупской, д. 23б отменено и материалы направлены на дополнительную проверку с указаниями о выполнении конкретных действий. 

В рамках работы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области по решению вышеуказанной проблемы 13 июля 2011 года в Советский районный суд г. Челябинска подано 17 исковых заявлений о восстановлении нарушенного права на приватизацию жилых помещений жильцами общежития по ул. Крупской, 23б. 

Вопрос об общежитиях, включенных в уставный капитал ОАО «РЖД», сложен в связи с тем, что в феврале 2003 года был принят Федеральный закон № 29-ФЗ «Об особенностях управления и распоряжения имуществом железнодорожного транспорта», которым, в исключение из общего порядка приватизации государственного имущества, только ОАО «РЖД» было предоставлено право внести в свой уставный капитал государственный жилищный фонд вместе со всеми его жителями.

Процедуре внесения имущества федерального железнодорожного транспорта в уставный капитал ОАО «РЖД» предшествовала инвентаризация данного имущества. По ее результатам  должны были быть составлены передаточные акты по каждой организации федерального железнодорожного транспорта, а на их основе – сводный передаточный акт, утвержденный распоряжением трех министерств: Министерства имущественных отношений РФ, Министерства путей сообщения РФ и Федеральной энергетической комиссии РФ. Утвержденным сводным передаточным актом был определен состав имущества, подлежащего внесению в уставный капитал ОАО «РЖД». На основании этого акта и была произведена государственная регистрация права собственности ОАО «РЖД» на вносимое в его уставный капитал недвижимое имущество, в том числе и на здания общежитий по всей стране.

Таким образом, в процессе приватизации имущества и имущественных комплексов организаций федерального железнодорожного транспорта путем изъятия их у указанных организаций и внесения в качестве вклада в уставный капитал единого хозяйствующего субъекта на железнодорожном транспорте было создано ОАО «РЖД» - в результате в частной собственности ОАО «РЖД» оказались многие и многие сотни общежитий по всей стране.

Этими действиями, по нашему мнению, были нарушены жилищные права граждан. Люди, проживающие в общежитиях ОАО «РЖД», в результате были лишены права приватизировать свое жилье.

Предприятие без труда могло бы передать все находящиеся в его собственности общежития в муниципальную собственность. Тем более что все эти здания строило вовсе не ОАО «РЖД» - они были построены за государственный счет.

Правительство, которое осуществляет полномочия акционера от имени Российской Федерации, также могло бы инициировать этот процесс. В конце концов – это безусловная обязанность государства перед своими гражданами, которых оно само в сентябре 2003 года и внесло в уставный капитал частного коммерческого предприятия, нарушив тем самым их права на приватизацию жилья.

Полагаем, что это можно, а самое главное необходимо сделать немедленно, пока еще все акции ОАО «РЖД» и дочерних предприятий находятся в собственности Российской Федерации. Если это изменится, то осуществить передачу жилищного фонда ОАО «РЖД» в муниципальную собственность будет, наверное, уже несколько сложнее, поскольку придется учитывать мнение приобретателей акций.

Если бы в свое время в полном соответствии с общим для всех порядком, установленным законом, здания железнодорожных общежитий были переданы в собственность муниципалитетов, а не внесены в уставный капитал ОАО «РЖД», то граждане имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время граждане, проживающие в общежитиях ОАО «РЖД», лишены.

Необходимо побудить ОАО «РЖД» и государство передать все общежития в муниципалитеты. Это общий порядок, установленный законом, и, как представляется, изменять его для одного единственного лица, наверное, было не совсем правильным. Передача данных общежитий в муниципалитеты была бы справедливым решением проблемы. В этом случае граждане будут проживать в них на условиях договора социального найма, что будет означать и возможность приватизации занимаемых ими жилых помещений. 

Пока же, как показывает случай с общежитием по адресу г. Челябинск, ул. Крупской, д.23б, все происходит совершенно наоборот – Российская Федерация через ОАО «РЖДстрой» продала здание частной организации, лишив тем самым людей возможности использовать оплаченное ими жилье.

Выводы:

В настоящее время гражданами предъявлено порядка 30 исковых заявлений о признании права собственности на занимаемые жилые помещения. Администрация г. Челябинска выступает с поддержкой заявленных требований.

В органы внутренних дел направлены материалы на повторную проверку по вопросу отчуждения здания по ул. Крупской, д.23б

Здание по адресу Челябинская область, г. Трехгорный, ул. 50 лет Победы, д. 18

Из обращения заявителя следует, что указанное здание находится в собственности Российской Федерации, передано на праве хозяйственного ведения ФГУП Приборостроительный завод.

Здание по ул. 50 лет Победы, д. 18 в г. Трехгорном по факту является жилым домом и не отвечает требованиям, которые предъявляются к общежитиям (отсутствуют администрация, комендант, паспортный стол, правила внутреннего распорядка, здание не укомплектовано мебелью и др.). 

Из полученного ответа Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области от 25 февраля 2011 года № 02994 следует, что для передачи федерального имущества, то есть указанного здания, необходимо согласие балансодержателя и его вышестоящего ведомства. 

Ответы ряда ведомств (в том числе Госкорпорации «Росатом», Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области) на запросы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области о  возможности передачи в муниципальную собственность г. Трехгорного указанного здания свидетельствуют о необходимости также согласия органа местного самоуправления на принятии данного здания. 

В ответе ФГУП Приборостроительный завод изложено убеждение в нецелесообразности передачи здания в муниципальную собственность.

Наша позиция по описываемому зданию аналогична позиции по иным случаям, связанным с федеральными общежитиями, а именно: в соответствии с требованиями законодательства указанное общежитие подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года. Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность. Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановлении Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от не войственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность. Впоследствии Распоряжением Правительства РФ № 1453-р от 17 октября 2002 года было также указано всем федеральным государственным унитарным предприятиям, имеющим на балансе объекты жилищно-коммунального хозяйства, завершить до 31 декабря 2004 года передачу указанных объектов в муниципальную собственность в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства РФ № 235 от 7 марта 1995 года. В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание общежития по ул. 50 лет Победы, д. 18 в г. Трехгорном находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то жители указанного дома имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

Выводы:

Положительное решение по вопросу принятия здания по адресу г. Трехгорный, ул. 50 лет Победы, д. 18 в муниципальную собственность будет свидетельством заботы администрации о жителях города. Последующее возможное принятие данного здания в муниципальную собственность позволит решить жилищные проблемы многих граждан путем предоставления в социальный наем занимаемых ими помещений.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Кожзаводская, д. 34б

Из обращения трех граждан и приложенных к нему документов следует, что здание по указанному адресу является собственностью Челябинской области и предоставлялось заявителям в связи с их работой на Кожзаводе (позднее ОАО «Южуралкожа»). В 2006 году в отношении ОАО «Южуралкожа» вводилась процедура банкротства. В настоящее время здание закреплено на праве хозяйственного ведения за ОГУП Областная казна.

По указанному адресу заявители зарегистрированы по месту жительства. 

В 2007 году дом признан не пригодным для проживания (заключение межведомственной комиссии № 2 от 14 ноября 2007 года). Заявители пытались добиться получения другого жилья в судебном порядке.  Однако суд отказал в удовлетворении их требований. 

В соответствии с информацией Прокуратуры Челябинской области от 19 февраля 2008 года № 7/1-93-08 на тот момент отсутствовало решение о дальнейшем использовании помещения по  ул. Кожзаводской, д. 34б, в том числе о сроках отселения физических лиц. По указанным фактам бездействия органов государственной власти прокуратурой области в адрес председателя Правительства Челябинской области было вынесено представление об устранении нарушений жилищного законодательства. Однако до настоящего времени вопрос не решен. 

Кроме того, на запросы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступили ответы, противоречащие друг другу:

1) Ответ Министерства промышленности и природных ресурсов Челябинской области от 29 марта 2011 года № 1/4735, в частности, содержит мнение о том, что общежитие, расположенное по  ул. Кожзаводской, д. 34б, относится к муниципальной собственности. 

2) Ответы Управления жилищной политики Администрации г. Челябинска от 30 марта 2011 года № 373-7 и от 26 июля 2011 года № 373-7, в соответствии с которыми указанное здание является собственностью Челябинской области. 

Устранение указанного противоречия возможно при вмешательстве органов прокуратуры или в судебном порядке. 

Выводы:

Оптимальным решением жилищного вопроса граждан видится даже не принятие здания по адресу г. Челябинск, ул. Кожзаводская, д. 34б в муниципальную собственность, а обеспечение проживающих в нем граждан иным пригодным для проживания жильем.

В качестве варианта преодоления проблемы, связанной с общежитиями, находящимися в собственности Челябинской области, может быть рассмотрен комплексный подход к ее решению, примерный алгоритм которого предложен в конце настоящей главы.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Байкальская, д. 35

Изучение коллективного обращения заявителей и документов позволяет сделать вывод, что общежитие по ул. Байкальской, д. 35 является государственной собственностью Челябинской области и находится в оперативном управлении ГОУ СПО Профессиональное училище № 32. 

Граждане, проживающие в настоящее время в данном здании, вселялись на основании ордеров, с жильцами заключались и заключаются договоры найма жилого помещения. 

С 2002 года жильцы общежития по ул. Байкальской обращаются в различные инстанции и ставят вопрос о передаче здания в муниципальную собственность г. Челябинска, рассчитывая на последующее заключение договоров социального найма и приватизацию занимаемых ими помещений.

Несмотря на то, что Министерство образования и науки Челябинской области считает целесообразным передачу указанного здания в муниципальную собственность, этого до настоящего времени не произошло. 

В письме Министерства промышленности и природных ресурсов Челябинской области от 17 января 2011 года № 3/181 сообщается, что решение о нецелесообразности сохранения общежития по адресу ул. Байкальская, д. 35 для нужд учреждений образования было принято в 2008 году. Из письма следует, что передача здания в муниципальную собственность до сих пор не произведена по причине того, что принимающая сторона поставила определенные условия – в частности, ремонт и переоборудование здания за счет прежнего собственника. На выполнение этих условий нет денежных средств.  

Выводы:

Оптимальным решением жилищного вопроса граждан видится принятие здания по адресу г. Челябинск, ул. Байкальская, д. 35 в муниципальную собственность. С целью преодоления существующих препятствий к этому необходимо принять комиссионное решение о путях и источниках финансирования работ (либо совместные средства муниципалитета и области, либо привлечение заинтересованного инвестора).

В качестве варианта преодоления проблемы, связанной с общежитиями, находящимися в собственности Челябинской области, может быть рассмотрен комплексный подход к ее решению, примерный алгоритм которого предложен в конце настоящей главы.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Молдавская, д. 21 

Из обращения и приложенных к нему документов следует, что здание по ул. Молдавской, д. 21 находится на балансе ОАО трест «Связьстрой-5». В соответствии с Постановлением Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года указанное здание отнесено к муниципальной собственности. 

По информации, предоставленной Территориальным управлением Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области от 15 декабря 2010 года № 14936, здание в соответствии с распоряжением Главы г. Челябинска от 15 декабря 1997 года № 1541-п было передано в муниципальную собственность г. Челябинска. Однако процедура передачи осталась незавершенной – не был подписан акт приема-передачи между передающей и принимающей стороной. 

На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в адрес Главы г. Челябинска поступил ответ Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска от 25 марта 2011 года № 4286. Из указанного ответа следует, что «после проведения ОАО трест «Связьстрой-5» указанных мероприятий и предоставления всех необходимых документов согласно Постановлению Правительства РФ от 13 июня 2006 года № 374 дом № 21 по ул. Молдавской будет принят в муниципальную собственность». Однако по имеющейся информации организация ОАО трест «Связьстрой-5» проходит процедуру банкротства (дело № А76-20588/2010 Арбитражного суда Челябинской области – в соответствии с информацией сайта www.chelarbitr.ru).

В ответе первого заместителя Главы Администрации г. Челябинска от 07 сентября 2011 года № 309-9 содержится информация о том, что Администрацией г. Челябинска проводится совместная работа с балансодержателем по устранению недостатков, препятствующих подписанию акта приема-передачи здания общежития в муниципальную собственность.

В настоящее время здание принято в муниципальную собственность, осуществляется оформление документов.

Здание по адресу г. Магнитогорск, ул. Бориса Ручьева, д. 13/1

Из обращения следует, что граждане вселялись в указанное здание в 1984 – 1994 годах. В 1992 году общежитие было приватизировано Магнитогорским заводом металлургического машиностроения (ОАО «Металлургмаш»). Решением Арбитражного суда Челябинской области от 16 февраля 2007 года по делу № А76-8656/2006-32-65/1 установлено, что сделка приватизации в части включения в уставный капитал АООТ «Металлургмаш» здания общежития по ул. Бориса Ручьева, д.13/1 является недействительной (ничтожной). Однако в удовлетворении исковых требований Администрации г. Магнитогорска о применении последствий ничтожности сделки приватизации указанного общежития путем возврата его в государственную собственность отказано по основанию истечения срока исковой давности. 

В обращении граждан указано, что здание общежития находится в плачевном состоянии: ремонт не проводился с 1997 года, не работают душевые кабины, течет крыша, фактически не действуют канализация и водопровод, что приводит к затоплению подвала, повышенная влажность в здании вызывает замыкание электропроводки и т.д. 

По информации, полученной в ответ на запросы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, ОАО «Металлургмаш» проходит процедуру банкротства. В конкурсную массу включено в том числе и здание по адресу ул. Бориса Ручьева, д.13/1. 

Администрация г. Магнитогорска предъявила требование о передаче здания общежития в муниципальную собственность.

Конкурсным управляющим ОАО «Металлургмаш» принимались меры по выселению граждан в судебном порядке. Суд первой инстанции отказал в удовлетворении указанных требований, Челябинский областной суд оставил это решение в силе. 

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было направлено обращение в адрес конкурсного управляющего ОАО «Металлургмаш» с просьбой о передаче здания городу.

Выводы:

Решение жилищного вопроса граждан, проживающих в общежитии по адресу г. Магнитогорск, ул. Бориса Ручьева, д.13/1, требует положительного решения руководства ОАО «Металлургмаш» (в настоящее время – конкурсного управляющего) о передаче здания в муниципальную собственность. Администрации г. Магнитогорска при защите своей позиции в суде можно применить опыт положительной судебной практики в отношении зданий по адресам: г. Челябинск, ул. Жукова, д. 1, ул. Жукова, д. 3 и ул. Дегтярева, д. 50.

Здание по адресу г. Челябинск, Свердловский пр., д. 21 и ул. Орджоникидзе, д. 29

Из коллективных обращений граждан и приложенных к ним документов следует, что заявители были вселены в здания по указанным адресам в разное время в связи с трудовыми отношениями с ОАО «Южуралтрансстрой». Данное жилье является у заявителей единственным. В обращении, а также в ответе Челябинской транспортной прокуратуры от 02 марта 2011 года указано, что здания по Свердловскому пр., д. 21 и ул. Орджоникидзе, д. 29 являются федеральной собственностью и находятся на балансе ОАО «Южуралтрансстрой». При этом в ответе прокуратуры Курчатовского района г. Челябинска от 21 января 2011 года № 1020ж-2010 сообщается, что данные здания принадлежат ОАО «Южуралтрансстрой» на основании решения Комитета по управлению имуществом Челябинской области от 05 апреля 1993 года № 154. Однако в решении Курчатовского районного суда г. Челябинска от 13 ноября 2010 года (дело № 2-1434\2010), вступившем в законную силу 17 января 2011 года, содержится информация, что указанное решение Комитета по управлению имуществом Челябинской области в части включения в уставный капитал ОАО «Южуралтрансстрой» здания по адресу Свердловский пр., д. 21 признано недействительным. Таким образом, в соответствии с подп. 1 п. 1 приложения N 3 к Постановлению Верховного Совета Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность в составе республик Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность» объекты жилищного фонда независимо от того, на чьем балансе они находятся, относятся исключительно к муниципальной собственности. С учетом существующего решения Арбитражного суда Челябинской области здание по Свердловскому пр., д. 21 должно быть принято в муниципальную собственность. 

Указанным выше решением суда за гражданами было признано право собственности на занимаемые ими комнаты в указанном здании. Это решение не является единственным. Однако в настоящее время, по информации заявителей, инициируются судебные разбирательства по выселению граждан, проживающих в квартирах в зданиях по Свердловскому пр., д. 21 и ул. Орджоникидзе, д. 29.

Мнение о принадлежности указанных зданий к муниципальной собственности подтверждается и ответом Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области от 28 апреля 2011 года № 07255, полученным на запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области. В данном ответе содержится информация о том, что здания по Свердловскому пр., д. 21 и ул. Орджоникидзе, д. 29 в собственности Российской Федерации не значатся; при наличии решения Арбитражного суда Челябинской области указанные здания являются муниципальной собственностью, и в соответствии с требованиями нормативно-правовых актов должен быть подписан акт приема-передачи этих зданий.

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области были направлены запросы в Администрацию г. Челябинска и в ОАО «Южуралтрансстрой» с просьбой принять/передать в муниципальную собственность г. Челябинска помещения (которые в настоящее время не являются собственностью граждан) в зданиях по указанным адресам. В ответе Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска от 22 апреля 2011 года № 7022 сообщается, что ОАО «Южуралтрансстрой» должно было принять решение о передаче зданий в муниципалитет.

Описанное выше правое обоснование было направленно в Прокуратуру Челябинской области. 

По ситуации, связанной с общежитием по Свердловскому пр., д. 21, поступил ответ из Прокуратуры Курчатовского района г. Челябинска от 15 июля 2011 года № 1020ж/2010. Из него следует, что доводы, изложенные в нашем обращении, нашли подтверждение. В этой связи прокурором района в адрес Главы Администрации г. Челябинска внесено представление об устранении выявленных нарушений законодательства.

В ответе Прокуратуры Советского района г. Челябинска от 13 июля 2011 года б/н. также сообщается, что наши доводы по данному делу подтвердились и что прокуратурой района заявлен иск о признании права муниципальной собственности на здание по ул. Орджоникидзе, д. 29. 

В настоящее время граждане, проживающие в зданиях по указанным адресам, подают исковые заявления в суд. Администрация г. Челябинска поддерживает требования граждан.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. 1-ая Трубосварочная, д. 4

Из обращения и приложенных к нему документов следует, что здание по ул. 1-ой Трубосварочной, д. 4 является собственностью Челябинской области и находится в оперативном управлении ГУ НПО Профессиональный лицей № 10. 

Заявители сообщают, что они вселялись в комнаты в общежитии по указанному адресу на законных основаниях в 1990 – 1992 годах. Иного жилья не имеют. В обращениях указывается, что студенты в общежитии не проживают, ГУ НПО Профессиональный лицей № 10 не функционирует более пяти лет. В настоящий момент граждан, проживающих в общежитии, выселяют в судебном порядке. 

В ответе из Министерства образования Челябинской области от 18 апреля 2011 года № 13/2036 содержится информация о том, что директору ГОУ НПО Профессиональный лицей № 10 рекомендовано рассмотреть вопрос о продлении договоров найма жилого помещения с гражданами, проживающими в общежитии согласно договорам, не имеющими задолженности по оплате коммунальных услуг, при отсутствии у них иного жилья.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Героя России Молодова, д. 20 

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение гражданина К., проживающего по адресу г. Челябинск, ул. Героя России Молодова, д. 20. Как следует из обращения и приложенных к нему документов, квартиру в этом доме К. получил в 1983 году. 

В настоящее время данная квартира находится в собственности Российской Федерации и закреплена на праве оперативного управления за ФГКЭУ «Челябинская квартирно-эксплуатационная часть района». Заявителю отказывают в приватизации занимаемой им квартиры на том основании, что она не находится в муниципальной собственности. Однако еще в 2007 году Территориальное управление Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области сообщало, что в ближайшее время данная квартира будет передана в муниципальную собственность г. Челябинска. Также имеется в наличии согласие на приватизацию указанной квартиры уполномоченного собственником органа, а именно руководства ФГКЭУ «Челябинская квартирно-эксплуатационная часть района» (на заявлении К. о приватизации стоят соответствующие подпись и печать). 

На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области на имя Главы Администрации г. Челябинска поступил ответ из Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска от 25 апреля 2011 года № 7081. Данный ответ содержит информацию о том, что указанное жилое помещение – это собственность Министерства обороны Российской Федерации, и только оно (Министерство) компетентно передавать данное помещение кому-либо в собственность. Однако в соответствии с ответом Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области от 14 апреля 2011 года № 06207 указанное помещение в реестре федерального имущества на сегодняшний момент не значится, и в соответствии с распоряжением № 30-р от 11 января 2008 года весь дом № 20 по ул. Героя России Молодова передан в собственность Челябинского городского округа.

На повторный запрос в адрес Главы Администрации г. Челябинска поступил ответ из Комитета по управлению имуществом и земельным отношениям г. Челябинска от 24 июня 2011 года № 10959, в котором указано, что на основании распоряжения № 30-р от 11 января 2008 года в собственность Челябинского городского округа передан не весь дом №20 по ул. Героя России Молодова, а лишь квартиры № 3, №5, №12, №13, №16.

Таким образом, в настоящее время с достоверностью определить, кто является собственником указанного жилого помещения, где проживает заявитель, не представляется возможным.

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области направлен запрос на имя Министра обороны Российской Федерации с просьбой провести проверку по изложенным в обращении фактам, а также принять решение о приватизации К. предоставленного ему жилого помещения по адресу г. Челябинск, ул. Героя России Молодова, д. 20.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Машиностроителей, д. 6

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области обратилась гражданка Т., проживающая в общежитии по ул. Машиностроителей, д. 6 в г. Челябинске. Указанное здание было построено в 1988 году под нужды общежития и находилось на балансе ГП «Электромашина» (в последующем преобразованного в ОАО «Электромашина»). В 1992 году здание по ул. Машиностроителей, д. 6 было передано в оперативное управление ГОУ НПУ Профессиональный лицей № 83. В 2009 году данный лицей и здание общежития переданы в собственность Челябинской области. В настоящий момент имеется согласие Министерства образования и науки Челябинской области на передачу здания общежития в муниципальную собственность. Также Министерство промышленности и природных ресурсов Челябинской области направило в адрес Главы г. Челябинска предложение о принятии данного здания в собственность города. Однако по настоящее время здание не перешло в муниципальную собственность, а как следствие этого граждане, проживающие в общежитии, не могут воспользоваться правом приватизации занимаемых ими помещений.

В связи с тем, что 95 из 107 блоков общежития занимают не студенты лицея, в интересах 296 граждан, не имеющих иного жилья, кроме комнат в здании по адресу ул. Машиностроителей, д. 6, Уполномоченным по правам человека в Челябинской области был направлен запрос в Прокуратуру г. Челябинска с просьбой принять меры к понуждению Администрации г. Челябинска принять данное здание в муниципальную собственность. На указанный запрос поступил ответ Прокуратуры Ленинского района г. Челябинска от 05 мая 2011 года № 281/ж/2011, из которого следует, что возможность передачи общежития, расположенного по адресу г. Челябинск, ул. Машиностроителей, 6, в муниципальную собственность имеется, но не планируется. В качестве причины указано отсутствие затрат бюджета на переоборудование общежития и капитальный ремонт. 

Указанный ответ Прокуратуры Ленинского района был обжалован в Прокуратуру Челябинской области. В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ за подписью заместителя прокурора города А.В. Силаева от 08 июля 2011 года № 293ж/2011. В данном ответе также указывается, что нет оснований для мер прокурорского реагирования. При этом в документе содержится информация о том, что «передать данное общежитие в муниципальную собственность возможно только в качестве общежития». 

Сложилась ситуация, при которой собственник здания готов передать его в муниципальную собственность, но нет денежных средств для его переоборудования; Администрация г. Челябинска готова принять здание в собственность, но при выполнении определенных условий. Однако заложниками данного «подвешенного» состояния являются люди, проживающие в этом здании и не имеющие возможности иным способом улучшить свои жилищные условия. 

Здание по адресу Челябинская область, г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26

В коллективном обращении жителей общежития, расположенного по указанному адресу и  принадлежащего Российскому Федеральному ядерному центру ВНИИТФ, ставится вопрос о невозможности приватизации квартир, занимаемых заявителями. В обращении также указано, что в качестве общежития используется только один подъезд жилого дома; иные квартиры в данном доме приватизированы.

На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ ФГУП Российский Федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт технической физики имени академика Е. И. Забабахина от 16 мая 2011 года № 800-04/544. В соответствии с данным ответом и приложенными к нему документами в хозяйственном ведении указанной организации с 2004 года находится общежитие общей площадью 3654,38 кв.м. по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26, помещение № 163. В ответе указанное помещение именуется также «II подъезд» дома № 26. В качестве одного из документов-оснований права хозяйственного ведения в свидетельстве указано Постановление Главы Администрации г. Снежинска № 476 от 3 июля 1998 года. Однако ни в ответе, ни в приложенных документах нет информации о том, кто является собственником данного здания (части здания).

На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в адрес Главы Администрации Снежинского городского округа с просьбой «предоставить информацию по указанному общежитию, в том числе в чьей собственности оно находится (как I подъезд, так и II подъезд)» поступил ответ Главы г. Снежинска от 05 июля 2011 года № 01-07/473. К указанному ответу приложены документы, из которых также не усматривается, кто является собственником здания по ул. Забабахина, д. 26.

При этом представленные копии документов вызывают несколько вопросов, требующих ответов:

1) Акт № 7 государственной приемочной комиссии от 26 июня 1998 года не содержит информации о собственнике здания; форма (бланк) указанного акта предназначена для приемки в эксплуатацию жилого дома. Вопрос: правомерно ли именовать здание по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26 общежитием, а не жилым домом?

2) В постановлении № 476 от 03 июля 1998 года, которым утвержден акт № 7 от 26 июня 1998 года, в качестве общей площади указано 3166,8 кв.м. Однако в акте № 7 данной площади соответствует только общая площадь квартир; общая (полезная) площадь здания равна 3654,38 кв.м. Именно последняя площадь содержится в свидетельстве о государственной регистрации права от 16 апреля 2004 года серия 74-АИ № 075506. Вопрос: соответствует ли закону и необходимым требованиям постановление № 476?

3) Свидетельство о государственной регистрации права от 16 апреля 2004 года серия 74-АИ № 075506 подтверждает право хозяйственного ведения ФГУП Российский Федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт технической физики имени академика Е. И. Забабахина на общежитие общей площадью 3654,38 кв.м. по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26, помещение № 163. При этом в акте № 7 и в постановлении № 476 отсутствует указание на какой-либо номер помещения; в них указано – второй подъезд. Вопрос: является ли одним и тем же объектом недвижимости второй подъезд жилого здания 21 по ул. Забабахина, д. 26, принятый в эксплуатацию актом № 7 и постановлением № 476, и помещение № 163 по ул. Забабахина, д. 26, право хозяйственного ведения на который зарегистрировано за институтом? 

4) Как указывалось выше, свидетельство о государственной регистрации права от 16 апреля 2004 года серия 74-АИ № 075506 подтверждает право хозяйственного ведения ФГУП Российский Федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт технической физики имени академика Е. И. Забабахина на общежитие общей площадью 3654,38 кв.м. по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26, помещение № 163. При этом в качестве документов-оснований права хозяйственного ведения в свидетельстве указаны все те же акт № 7 от 26 июня 1998 года и постановление № 476 от 03 июля 1998 года. Однако данные документы теоретически могут быть документами-основаниями права собственности, но не хозяйственного ведения. Для закрепления за организацией объекта на праве хозяйственного ведения необходимо издание постановления (распоряжения) публичного собственника. А также составление акта приема-передачи объекта хозяйственного ведения. Вопрос: законно ли нахождение здания общей площадью 3654,38 кв.м. по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26, помещение № 163 в хозяйственном ведении ФГУП Российский Федеральный ядерный центр – Всероссийский научно-исследовательский институт технической физики имени академика Е. И. Забабахина?

Также имеется вопрос, по настоящее время не нашедший ответа: кто является собственником здания по адресу г. Снежинск, ул. Забабахина, д. 26 (в том числе подъезды I и II) и на основании каких документов? 

Здание по адресу Челябинская область, г. Снежинск, ул. Свердлова, д. 23

Из обращения гражданки К. и приложенных к нему документов следует, что заявитель с 1990 года проживает в общежитии, расположенном по адресу ул. Свердлова, д. 23 в г. Снежинске. У заявителя имеется ордер № 78 от 30 июня 2004 года, а также договор об условиях проживания в муниципальном общежитии. С 1998 года указанное общежитие является муниципальной собственностью. Однако заявитель в обращении указывает на то, что ей отказывают в приватизации занимаемой ею комнаты № 14 в общежитии, расположенном по ул. Свердлова, д. 23.

В поступившем на запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области ответе Главы администрации Снежинского городского округа от 23 мая 2011 года № Д-01-12/1784 указывается на то, что здание по ул. Свердлова, д. 23 строилось как общежитие (коридорный тип планировки), и в связи с этим приватизация помещений в нем невозможна. В письме Главы г. Снежинска на имя К. сообщалось, что вопрос о реконструкции муниципальных общежитий рассматривался руководством, но решение не было принято про причине затратности данного мероприятия. Получается, что решение вопроса возможно, но не выполняется. Иным способом администрация жилищный вопрос заявителя также не решает. 

На обращение в Прокуратуру Челябинской области поступил ответ из Прокуратуры ЗАТО г. Снежинск от 18 июля 2011 года № 180ж-2011. В соответствии с указанным ответом Прокуратурой города не выявлено нарушений законодательства. 

При этом представляется, что Прокуратурой ЗАТО г. Снежинск при проведении проверки не учтены следующие требования законодательства: ст. 7 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» указывает, что к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям либо государственным или муниципальным учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса Российской Федерации о договоре социального найма. Ст. 2 Закона РФ от 4 июля 1991 г. № 1541-I «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» указывает, что граждане Российской Федерации, занимающие жилые помещения в муниципальном жилищном фонде на условиях социального найма, вправе приобрести эти помещения в собственность. Таким образом, и в ситуации со зданием по адресу г. Снежинск, ул. Свердлова, д. 23 должны применяться указанные выше нормы закона, и жилые помещения данного здания полежат приватизации. 

Здание по адресу Челябинская область, г. Коркино, ул. Мира, д. 52

Из коллективного обращения граждан, проживающих в общежитии по указанному адресу, следует, что данное здание находится в оперативном управлении ГУ НПО Профессиональное училище № 33 и в собственности Челябинской области. 

В соответствии с информацией, предоставленной Министерством образования и науки Челябинской области, в здании по ул. Мира, 52 в г. Коркино проживает 116 человек. Подавляющее число жильцов – не студенты и не преподаватели училища. Многие из заявителей, обратившихся к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области, проживают в этом здании более десяти лет и иного жилья не имеют. 

По информации Министерства промышленности и природных ресурсов Челябинской области от 24 мая 2011 года № 3/7551, для решения жилищного вопроса граждан необходимо согласие на передачу в муниципальную собственность здания по адресу г. Коркино, ул. Мира, д. 52 учредителя ГУ НПО Профессиональное училище № 33, которым является Министерство образования и науки Челябинской области.

В документе также указано, что «здание общежития является единым объектом, и в данном качестве внесено в реестр имущества, находящегося в собственности Челябинской области, передача в муниципальную собственность отдельных жилых помещений, занимаемых не работающими в училище гражданами, не может быть осуществлена». Однако технически возможность передачи отдельных жилых помещений здания существует – по заявлению собственника можно разделить объект недвижимости на составные части (выделить в качестве объектов недвижимости отдельные комнаты), зарегистрировав за собой право на каждый из вновь образуемых объектов.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Варненская, д. 6

Из коллективного обращения граждан, проживающих в общежитии по ул. Варненской, д. 6, следует, что данное здание является государственной собственностью Челябинской области, имеет статус общежития и передано в оперативное управление ГМЛПУЗ Челябинская областная клиническая больница. Однако в указанном здании проживают в подавляющем большинстве не сотрудники больницы, а иные лица, которым на протяжении долгого времени предоставлялось данное жилье. Заявителям отказывают в приватизации занимаемых ими помещений. При этом, по словам заявителей, социально-бытовые проблемы проживающих в здании по ул. Варненской, д. 6 граждан не решаются, отсутствует финансирование статей по содержанию здания. Иного жилья у заявителей нет.

По мнению руководства ГМЛПУЗ Челябинская областная клиническая больница, оснований для передачи здания в муниципальную собственность нет. 

Выводы:

Решение жилищного вопроса заявителей возможно путем передачи помещений, занимаемых ими, в муниципальную собственность (то есть путем частичной передачи в муниципальную собственность здания по адресу г. Челябинск, ул. Варненская, д. 6). Принятие данного решения позволит, во-первых, обеспечить жилплощадью более 150 граждан; во-вторых, предоставить свободные комнаты иным гражданам, нуждающимся в улучшении жилищных условий либо находящимся в трудных жизненных ситуациях; в-третьих, освободить бюджет области от определенной статьи расхода.

В качестве варианта преодоления проблемы, связанной с общежитиями, находящимися в собственности Челябинской области, может быть рассмотрен комплексный подход к ее решению, примерный алгоритм которого предложен в конце настоящей главы.

Здание по адресу г. Челябинск, ул. Марченко, д. 33а 

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение  Д. и Д., проживающих в здании по ул. Марченко, д. 33а. Как следует из обращения и приложенных к нему документов, указанное здание имеет статус общежития, находится в собственности Российской Федерации и передано в оперативное управление ГОУ СПО Челябинский машиностроительный техникум. Однако в настоящее время указанного образовательного учреждения уже не существует: в 2010 году оно присоединено к иному образовательному учреждению и на сегодняшний день именуется ФГОУ СПО Южно-Уральский государственный технический колледж. Указанное учреждение в настоящее время распоряжается зданием по ул. Марченко, д. 33а, в том числе заключает с проживающими гражданами договоры «на целевой взнос» в размере 360 рублей за 1 кв.м. занимаемой площади. В случае если граждане отказываются от исполнения указанного договора, им угрожают ухудшением жилищных условий, подселением иных жильцов. 

90 процентов жителей общежития по ул. Марченко, д. 33а – это не студенты и не работники колледжа. Большинство граждан проживает в указанном здании длительное время, многие более 20 лет, однако договоров социального найма с ними не заключают. Иного жилья у людей нет.

В связи с фактическим использованием здания по адресу ул. Марченко, д. 33а в качестве жилого дома, а не общежития, с целью защиты жилищных прав граждан целесообразным было бы передать указанное здание в муниципальную собственность.

Из ответа Прокуратуры Тракторозаводского района г. Челябинска от 29 июля 2011 года № 694-ж-2011 в том числе следует, что договоры «на целевой взнос» не соответствуют законодательству. Таким образом, заявители вправе самостоятельно либо при содействии прокуратуры обратиться в суд.

В соответствии с требованиями законодательства указанное общежитие подлежало передаче в муниципальную собственность, поскольку данный объект относится к муниципальной собственности в силу приложения № 3 к Постановлению Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года. Согласно п. 2 указанного Постановления Верховного Совета РФ № 3020-1 от 27 декабря 1991 года объекты государственной собственности, указанные в приложении № 3 к настоящему Постановлению, независимо от того, на чьем балансе они находятся, должны быть переданы в муниципальную собственность. Кроме того, обязанность по передаче здания в муниципальную собственность основана на Постановлении Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года. Согласно п. 1 Положения, утвержденного указанным Постановлением, данное Положение распространяется на приватизированные, находящиеся в стадии приватизации и неприватизируемые предприятия. В соответствии с данным Постановлением Правительства РФ № 235 от 07 марта 1995 года с целью освобождения предприятий от не свойственных им функций по содержанию объектов коммунально-бытового назначения данные объекты должны быть переданы в муниципальную собственность. Впоследствии Распоряжением Правительства РФ № 1453-р от 17 октября 2002 года было также указано всем федеральным государственным унитарным предприятиям, имеющим на балансе объекты жилищно-коммунального хозяйства, завершить до 31 декабря 2004 года передачу указанных объектов в муниципальную собственность в соответствии с вышеуказанным Постановлением Правительства РФ № 235 от 7 марта 1995 года. В соответствии со ст. 7 ФЗ № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса РФ», к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным предприятиям и использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы ЖК РФ о договоре социального найма.

Таким образом, если бы в соответствии с действующим законодательством здание общежития по адресу г. Челябинск, ул. Марченко, д. 33а находилось в настоящее время в собственности муниципалитета, то жители указанного дома имели бы право приватизировать занимаемые ими жилые помещения. Данного права в настоящее время они незаконно лишены.

Позиция Уполномоченного по правам человека в Челябинской области по данному зданию доведена до Федерального агентства по образованию (г. Москва) с просьбой принять меры к защите прав граждан, проживающих в указанном здании, а именно дать согласие на передачу здания в муниципальную собственность и рекомендовать руководству ФГОУ СПО Южно-Уральский государственный технический колледж совершить аналогичные действия.

Здание по адресу Челябинская область, Еманжелинский район, п. Красногорский, ул. Пушкина, д. 20

В общественную приемную Уполномоченного по правам человека в Челябинской области  обратились граждане с вопросом о возможности приватизации жилых помещений в общежитии по адресу п. Красногорский, ул. Пушкина, 20. В настоящее время Администрация Красногорского городского поселения ежегодно перезаключает с ними договоры найма жилого помещения, производит перерегистрацию (прописку) по месту жительства в общежитии и отказывает жильцам общежития в заключении с ними договоров социального найма жилого помещения, чем нарушает их право на приватизацию жилых помещений в данном общежитии.

Как видно из документов, представленных заявителями, здание общежития на 154 места, состоящее из четырех этажей, общей площадью 2509,6 кв.м., 1989-го года постройки, инвентарный номер 5413, балансовой стоимостью 2930783 руб. (по состоянию на 25.02.2005г), расположенное по адресу Челябинская область, Еманжелинский район, пос. Красногорский, ул. Пушкина, дом 20, находилось на балансе ОАО «Агрофирма Ариант» до 24 февраля 2005 года. 

По акту приема-передачи, утвержденному 25 февраля 2005 года председателем Комитета по управлению имуществом г. Еманжелинска, указанное здание передано в муниципальную собственность с постановкой на баланс Администрации п. Красногорский на основании распоряжения председателя Комитета по управлению имуществом г. Еманжелинска от 24 февраля 2005 года. В настоящее время здание общежития включено в Реестр объектов недвижимости, являющихся муниципальной собственностью Красногорского городского поселения. Однако государственной регистрации права собственности в Росреестре Администрацией Красногорского городского поселения в отношении здания общежития до сих пор не производилось из-за отсутствия финансирования.

Граждане, проживающие в данном общежитии, на протяжении последних трех лет по вопросу приватизации неоднократно обращались последовательно к Главе Красногорского городского поселения, Главе Еманжелинского района, прокурору г. Еманжелинска, Губернатору Челябинской области, Президенту РФ Медведеву Д.А. 

Однако неизменно получали стандартные ответы о том, что приватизация общежития возможна только с разрешения представительного органа местного самоуправления и только после перевода данного здания из статуса общежития в статус жилого дома (например, письма № 1190 от 13 мая 2008 года, № 451 от 27 апреля 2009 года, № 512 от 18 мая 2009 года, № 1492 от 18 декабря 2009 года, № 8/3-288 от 09 марта 2010 года и № 114 от 07 февраля 2011 года).

К сожалению, и Прокуратура г. Еманжелинска в ответ на коллективное обращение заявителей – жильцов общежития в своем письме № 29-ж-2010 года от 18 апреля 2010 года также ссылается на невозможность приватизации в связи с тем, что «решение Совета депутатов Красногорского городского поселения о переводе общежития в статус жилого дома не принималось». 

Однако анализ ситуации и правоприменительной практики действующего жилищного законодательства убедительно свидетельствует о неверном толковании и применении норм жилищного права органами местного самоуправления Красногорского городского поселения Еманжелинского района Челябинской области. 

Из представленных документов следует, что данное общежитие передано в муниципальную собственность Красногорского городского поселения 25 февраля 2005 года, т.е. на момент вступления в силу статьи 7 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса РФ» от 29.12.2004 года (далее Вводный закон) с 01 марта 2005 года указанное общежитие было передано в муниципальную собственность.

Статьей 2 Закона РФ  «О приватизации жилого фонда в Российской Федерации» предусмотрено право граждан, занимающих жилые помещения в государственном и муниципальном жилищном фонде, включая жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений (ведомственный фонд), на условиях социального найма приобрести эти помещения в собственность на условиях, предусмотренных указанным законом, иными нормативными актами РФ и субъектов РФ, с согласия всех совместно проживающих совершеннолетних членов семьи, а также несовершеннолетних в возрасте от 14 до18 лет.

Согласно статье 4 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ» жилые помещения в общежитиях не подлежат приватизации.

Однако в соответствии со статьей 7 Вводного закона к отношениям по пользованию жилыми помещениями, которые находились в жилых домах, принадлежавших государственным или муниципальным предприятиям, либо государственным или муниципальным учреждениям, использовавшихся в качестве общежитий, и переданы в ведение органов местного самоуправления, применяются нормы Жилищного кодекса РФ о договоре социального найма.

Из указанной статьи следует, что общежития, которые принадлежали государственным или муниципальным предприятиям, либо государственным или муниципальным учреждениям и были переданы в ведение органов местного самоуправления, утрачивают статус общежития в силу закона, и к ним применяется правовой режим, установленный для жилых помещений, предоставленных по договорам социального найма.

При этом отсутствие договора социального найма, а также решения органа местного самоуправления об исключении соответствующего дома из специализированного жилого фонда не препятствует осуществлению гражданами прав нанимателя жилого помещения по договору социального найма и не может быть поставлена в зависимость от оформления органами местного самоуправления указанных документов.

Следовательно, граждане, которые занимают жилые помещения в общежитиях, вправе приобрести их в собственность, руководствуясь ст. 2 закона РФ «О приватизации жилищного фонда в РФ». При этом следует учитывать, что приватизации подлежит только изолированное жилое помещение (квартира, комната). Поскольку по смыслу части 2 статьи 62 ЖК РФ неизолированное жилое помещение не может быть самостоятельным предметом договора социального найма.

Важно понимать, что дата передачи общежития в муниципальную собственность и даже сам факт такой передачи не являются принципиальными: жилищные права граждан не могут ставиться в зависимость от соблюдения третьими лицами обязательной процедуры. Принципиально важно, когда лицо вступило в правоотношения по пользованию помещением. Если лицо вселилось в общежитие на законных основаниях до 01 марта 2005 года (дата вступления в силу Вводного закона), то к возникшим правоотношениям применяется ст. 7 Вводного закона. В остальных случаях требуется более детальный подход.

Из вышеизложенного следует, что жилые помещения в общежитиях, расположенные в жилых домах, ранее принадлежавших государственным либо муниципальным предприятиям, либо учреждениям и использовавшихся в качестве общежитий, которые были предоставлены гражданам и переданы в муниципальный жилищный фонд до 01 марта 2005 года, могут быть приобретены гражданами в порядке приватизации в собственность после 01 марта 2005 года при условии, если жилое помещение является изолированным.

Выводы, изложенные в данном правовом заключении, основаны на следующих судебных определениях:

- Определение Конституционного суда РФ от 03 июля 2007 года № 425-0-0.

- Определение Конституционного суда РФ от 24 января 2008 года № 39-0-0.

- Определение Верховного суда РФ от 03 апреля 2007 года № 57-В07-2.

- Определение Верховного суда РФ от 02 сентября 2008 года № 5-В08-69.

- Определение Верховного суда РФ от 28 июля 2009 года № 46-В09-21.

С учетом всего вышеизложенного следует прийти к заключению:

1) Официальный отказ Главы Красногорского городского поселения от 07 февраля 2011 года на заявление о приватизации жилого помещения в доме № 20 по ул. Пушкина п. Красногорский противоречит статье 2 Федерального закона «О приватизации жилищного фонда в РФ» и статье 7 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса РФ».

2) В связи с тем, что жилому зданию № 20 по ул. Пушкина п. Красногорский в установленном законом порядке (Правила отнесения жилого помещения к специализированному фонду. Утверждены Постановлением Правительства РФ № 42 от 26 января 2006 года) не присвоен статус муниципального общежития, которое является специализированным жилищным фондом и предназначено для проживания муниципальных служащих и работников организаций (предприятий) на период их работы, службы, то следует сделать вывод о том, что Администрация Красногорского городского поселения неправомерно, в нарушение статей 92 и 94 Жилищного кодекса РФ, заключила с заявителями Типовой договор найма помещения в общежитии. В соответствии со ст. 94 ЖК РФ жилые помещения в общежитиях предназначены для временного проживания граждан в период их работы, службы или обучения.

Заявители с Администрацией Красногорского городского поселения, муниципальными предприятиями и учреждениями в трудовых отношениях не состоят и в учебных заведениях Красногорского городского поселения не обучаются. Правовых оснований для заключения с заявителями договоров найма жилых помещений в общежитиях у администрации не имеется, и поэтому эти договоры недействительны, так как не соответствуют требованиям закона и в силу статьи 168 Гражданского Кодекса РФ признаются ничтожной сделкой.

Процесс приватизации комнат в общежитии благодаря обсуждению этого острого вопроса на состоявшемся в п. Красногорский 30 марта 2011 года круглом столе «Публичное обсуждение совместно с органами власти и местного самоуправления правовых и политических проблем и инициатив жителей п. Красногорский на основе практики работы общественной приемной «Человек. Закон. Власть» удалось направить из дискуссионного состояния и жесткого противостояния жителей общежития с Администрацией Красногорского городского поселения в деловое, практическое русло принятия конкретных управленческих решений.

По состоянию на начало августа 2011 года в администрации готово к подписанию шесть договоров социального найма жилых помещений, еще шесть договоров находятся в стадии подготовки. Еще по четырем договорам получены ответы из БТИ и Росреестра о том, что у этих жителей имеются в собственности жилые помещения. Однако единственным препятствием к заключению договора социального найма с последующей приватизацией является лишь одно обстоятельство – если гражданин уже ранее принимал участие в приватизации. Само по себе наличие другой жилой площади у жителя общежития по другим основаниям (купля-продажа, мена, дарение, получение по наследству) не может являться препятствием к заключению договора социального найма на занимаемое им жилое помещение.

Выводы:

Вероятнее всего, до конца 2011 года проблема приватизации общежития по адресу п. Красногорский, ул. Пушкина, д. 20 будет окончательно решена без обращения жителей в суд, в медиативном порядке при активном участии общественной приемной «Человек. Закон. Власть» п. Красногорский.

Выводы и рекомендации по заявленным проблемам

Конституционное право на жилище означает юридически гарантированную возможность каждого быть обеспеченным постоянным жилищем и невозможность его лишения. 

Приведенные в настоящем Докладе ситуации свидетельствуют о том, что права на жилище лиц, в силу жизненных ситуаций оказавшихся в общежитиях и не способных самостоятельно обеспечить себя жильем, как минимум не выполняются в полном объеме. Безразличие со стороны различных инстанций к проблемам указанных лиц вынуждает их прибегать к длительным судебным процедурам, что является очень затратным и не всегда эффективным механизмом. Поэтому как Уполномоченный по правам человека в Челябинской области считаю своей основной задачей  помощь населению в защите нарушенных прав в досудебном порядке. Жилищное законодательство разграничивает полномочия органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления в области жилищных отношений (ст. 12 – 14 ЖК РФ). При этом самым эффективным для решения сложившейся проблемы видится именно выработка общих и согласованных мер всех заинтересованных сторон.

По зданиям общежитий, находящимся в муниципальной собственности, но относящимся к разряду «неприватизируемых». В данный разряд, как правило, попадают жилые помещения, которые были сформированы после 2005 года из мест общего пользования в домах, ранее имевших статус общежитий. Однако присвоение данным жилым помещениям статуса общежитий во много спорно: не соблюден предусмотренный порядок для такого отнесения (не зарегистрировано право муниципальной собственности, отсутствует документация на перепланировку и т.д.). Чтобы найти выход из проблемной ситуации, необходимо досконально изучить всю документацию на данные помещения, а также с учетом позиции жильцов принять меры к узакониванию и установлению статуса социального использования таких жилых помещений. 

По зданиям общежитий, являющимся собственностью частных организаций. Руководству таких организаций необходимо осознать три важных момента: а) как правило, не данные фирмы возводили здания общежитий; они перешли в частную собственность в порядке приватизации (бесплатной передачи) государственных предприятий – то есть финансовых средств организация в строительство зданий не вкладывала; б) сам факт включения зданий общежитий в уставный капитал частных организаций является незаконным; в) удержанием зданий в частной собственности организации лишают людей жилья. Осознав данные факты, организации в добровольном порядке с целью восстановления справедливости должны передать здания общежитий в муниципальную собственность. 

По зданиям общежитий, находящимся в собственности ОАО «РЖД» или его дочерних структур. Представляется, что ОАО «РЖД» необходимо провести тщательную проверку (возможно, с участием общественности и представителей органов местного самоуправления) всех зданий общежитий на предмет их надобности для проживания работников. Многие здания общежитий в настоящее время используются как доходные дома, то есть сдаются в наем лицам, либо уже не работающим в структурах ОАО «РЖД», либо вообще не имеющим к ним никакого отношения. Однако многие граждане получали жилье в девяностых годах прошлого века, и они имеют такое же моральное право на проживание в нем и на его приватизацию. Поэтому ОАО «РЖД» необходимо рассмотреть вопрос рационального расселения граждан, не являющихся работниками ОАО «РЖД», по общежитиям и последующей передачи зданий в муниципальную собственность.  

По зданиям общежитий, находящимся в собственности Челябинской области. В настоящее время на праве собственности за Челябинской областью закреплено 94 здания, используемых в качестве общежитий. В большинстве из них проживают граждане, не являющиеся студентами, преподавателями или работниками предприятий, в пользование которым переданы здания. Данные лица имеют такое же право на заботу со стороны государства, как и другие, они также нуждаются в жилье. Решить проблему можно было бы, передав часть указанных общежитий в муниципальную собственность и разграничив таким образом общежития на те, в которых смогут проживать граждане, не имеющие отношения к предприятиям и учреждениям (муниципальные общежития), и те, что предназначены для студентов, преподавателей или работников предприятий и учреждений (общежития, оставшиеся в собственности Челябинской области). Это потребует переселения жильцов обеих категорий из одного общежития в другое, зато позволит гражданам реализовать свое право на жилище и перестать, наконец, опасаться угрозы выселения из «ведомственного» общежития. 

Схема № 1 
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При решении вопроса таким способом будет снято сразу несколько не решаемых долгое время проблем: граждане будут обеспечены жилплощадью; появится возможность заселить в свободные комнаты иных граждан, не имеющих жилья (стоящих в очереди на его получение либо находящихся в трудных жизненных ситуациях); общежития, оставшиеся в собственности Челябинской области, будут использоваться более рационально и по назначению; бюджет области будет освобожден от определенной статьи расхода. 

По зданиям общежитий, находящимся в собственности Российской Федерации. Варианты решения проблем граждан, проживающих в таких общежитиях, во многом схожи с вариантами, предложенными выше. Главным препятствием в данном случае является удаленность субъектов, способных и готовых решать эти проблемы, от реальных нужд и потребностей граждан. Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской области необходимо провести инвентаризацию всех зданий, именуемых «общежитиями», и установить, используются ли они по назначению, то есть в качестве временного жилья студентов, преподавателей или работников предприятий, - по наличию характерных признаков, присущих общежитиям. При выявлении фактов использования зданий общежитий в качестве жилых домов рассмотреть вопрос передачи таких зданий в муниципальную собственность. 

2.2. Проблемы переселения граждан из ветхого и аварийного жилья

Сложившаяся практика переселения граждан из ветхо-аварийного жилья порождает  большое количество конфликтов между жителями и органами местной власти.

В 2008-2010 годах на территории Челябинской области осуществлялась реализация областных адресных программ по переселению граждан из аварийного жилищного фонда в городах и районах. 

В целях продолжения программных мероприятий в настоящее время принята и действует областная адресная программа «Переселение в 2011-2012 годах граждан из аварийного жилищного фонда в городах и районах Челябинской области». 

По данной программе планируется переселить более 2260 человек, осуществить расселение аварийных жилых домов общей площадью 32 360 кв. метров. В результате реализации программы аварийный жилищный фонд области должен уменьшиться на 117 жилых домов.

Между тем при реализации областных программ переселения возникает много вопросов. Для их разрешения местные чиновники стараются идти на компромиссы, но из-за несовершенства законодательства и отсутствия финансовых средств не всегда удается выполнить все требования и пожелания собственников (нанимателей)  ветхого жилья.

Процент обращений к Уполномоченному по правам человека по данной теме достаточно велик. С 2010 года поступило свыше 60 обращений по вопросам защиты и реализации жилищных прав граждан как при переселении из ветхого жилья, так и при признании дома аварийным и непригодным для проживания.

В большинстве случаев граждане недовольны размером жилой площади предоставляемого взамен жилого помещения, количеством комнат, заселяемых лицами разного пола,  несоответствием помещения санитарным и техническим требованиям; часто граждан не устраивает будущий район проживания, отсутствие транспортной доступности, образовательных и медицинских учреждений.

Как известно, жилое помещение может находиться у гражданина в собственности либо социальном найме. В зависимости от того, в собственности квартира или нет, решается вопрос предоставления взамен другого жилья гражданам при переселении из ветхо-аварийного жилого фонда. 

Право на благоустроенное и равнозначное  жилье

Если жилье, находящееся в социальном найме, признано непригодным для проживания, то согласно статьям 86 и 87 Жилищного Кодекса РФ при переселении наниматели имеют право получить взамен другое благоустроенное жилое помещение также по договору социального найма. При этом выделяемое жилье должно находиться в черте того же населенного пункта. В то же время жилое помещение должно состоять из того же числа комнат, что и  ранее занимаемое (из разъяснений Пленума Верховного Суда от 2 июля 2009 г. № 14).

Однако на практике нередки случаи прямого нарушения законодательства.

Так, в адрес Уполномоченного обратилась К., жительница ветхо-аварийного дома, расположенного в Челябинске.

«Наш дом был признан ветхо-аварийным десять лет назад, и только 3 июня 2010 года нас стали расселять. Мы занимали семьей из трех человек 2-комнатную квартиру по договору социального найма, общей площадью 40 кв.м. Изначально нам предложили 1-комнатную квартиру  общей площадью  40 кв.м. (это получилось по общей площади  больше, а жилой – меньше  ранее занимаемого жилья) в новом доме. Мы обратились в суд. Суд обязал Администрацию города предоставить нам 2-комнатную квартиру площадью 46 кв.м. Администрация города предоставила 2-комнатную квартиру на северо-западе на первом этаже пятиэтажки. Техническое и  санитарное состояние квартиры оставляет желать лучшего. Администрация обязалась осуществить ремонт квартиры, после осмотра произведенных  ремонтных работ мною были высказаны многочисленные  претензии к  их качеству».

По утверждению К., ее семье взамен было предоставлено неблагоустроенное жилье. 

Согласно частям 1 и 2 статьи 89 Жилищного Кодекса РФ предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86 - 88 данного Кодекса, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта. 

Благоустроенность – понятие, конечно, относительное. Оно изменяется по мере развития градостроительства и во многом зависит от местных условий, от условий данного населенного пункта.

При этом законодатель вообще исключил благоустроенность из признаков, характеризующих помещение как жилое (ст.15 ЖК РФ) и не уточнил, что следует понимать под благоустроенностью.

Как правило, благоустроенность – это наличие коммунальных удобств, соответствие санитарно-техническим требованиям, при которых возможно проживание без причинения вреда здоровью. 

Заявительнице К. Уполномоченный порекомендовал обратиться в жилищную инспекцию  Челябинской области с целью проведения проверки технического состояния жилого помещения и подготовки соответствующего заключения, а также дополнительно привлечь специалистов  Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области и ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Челябинской области» с целью подготовки заключения на соответствие санитарным требованиям жилого помещения.

Однако заключение  специалистов указывало на то, что квартира соответствует санитарным и техническим требованиями, и суд постановил выселить семью К. в предоставляемое жилое помещение. При поддержке Уполномоченного судебное решение было обжаловано заявителем, но, к сожалению, суд кассационной  инстанции оставил  решение без изменения.

Другое обращение поступило от жительницы г. Челябинска К.

«Наш дом признан ветхо-аварийным и подлежит сносу.  Мы проживаем в 2-комнатной квартире по договору социального найма. Фактически нас три разных семьи. Нас выселяют из Советского района в район Краснопольской площадки, где отсутствует вся инфраструктура. Получается, из коммунальных условий переселяют в такую же коммуналку».

Из разъяснений представителя городского Управления жилищной политики следует, что данную семью переселили из квартиры общей площадью 52 кв.м. в квартиру общей площадью 57 кв.м.  При этом разница в квадратных метрах была  оплачена за счет средств Фонда содействия реформированию ЖКХ и областного бюджета. 

В этом случае нарушений законодательства не усматривается. Общая площадь жилья предоставлена К. в соответствии с требованиями закона и тем количеством комнат, которое заявитель занимал в аварийном доме.

Но проблема заключается в том, что к моменту признания дома ветхо-аварийным в старой квартире проживает уже не одна семья, а фактически три разных семьи.  

Жилищное законодательство говорит о том, что «если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или на получение жилого помещения, состоящего из того же числа комнат, в коммунальной квартире» (ч. 2 ст. 89 ЖК РФ).

Это означает, что если семья жила в отдельной квартире, то местные власти обязаны предоставить отдельную квартиру той же площади. И при этом количество комнат в предоставленной отдельной квартире должно соответствовать  количеству комнат в жилом помещении,  из которого выселяют (Постановление Пленума Верховного Суда от  2 июля 2009 г. № 14). 

А если выселяемый наниматель и члены его семьи занимали не менее двух комнат в коммуналке, то и получить он может те же две комнаты в коммуналке.

И как же быть в такой ситуации, в которой оказалась К., когда речь идет фактически о трех разных семьях, в каждой из которых разнополые дети?

До принятия в 2005 году нового жилищного законодательства в ранее действующем Жилищном кодексе существовали  дополнительные правила. Так, при предоставлении нанимателям жилых помещений по аналогичным основаниям не допускалось заселение одной комнаты лицами разного пола старше девяти лет, кроме супругов. Также учитывалось состояние здоровья граждан и другие «заслуживающие внимания обстоятельства». 

В новом Жилищном кодексе данные обстоятельства при предоставлении жилья в связи с переселением не учитываются. Однако региональное законодательство может устанавливать правила, по которым выделяется жилье при переселении в связи со сносом дома. Региональные законы не могут ухудшать условия, установленные в федеральном законодательстве.

В соответствии с ч. 1 ст. 58 ЖК РФ заселение одной комнаты лицами разного пола, за исключением супругов, допускается только с их согласия. По смыслу этой нормы означает, что при наличии разнополых детей семья, проживающая в двухкомнатной квартире, вполне может претендовать на дополнительную комнату при переселении. 

Также ч. 2 ст. 58 предусматривает, что если семья проживает в комнате в коммуналке или в однокомнатной квартире, то жилое помещение может быть предоставлено общей площадью, превышающей норму предоставления на одного человека, но не более чем в два раза. 

Кроме того, граждане, страдающие тяжелыми формами хронических заболеваний, имеют право на получение жилого помещения с превышением норм. Однако на практике переселения из ветхого жилья данные нормы не учитываются совсем, либо их можно отстоять только в судебном порядке.

В практике работы Уполномоченного таких примеров, когда граждане не хотят переселяться в «коммуналку», достаточно много. По моему мнению, в каждой конкретной ситуации вопрос с жильем должен решаться индивидуально и, конечно, в соответствии с законодательством.

«Нам не нужно плодить новые коммуналки». 

                              (Председатель Правительства РФ В.В. Путин)

На заседании Президиума Правительства РФ 13 июля 2009 г. Председатель Правительства РФ В.В. Путин  отметил, что  «часто бывает, когда квартиры по своему размеру не укладываются в стандарты, которые прописаны нашими решениями. Возникла идея расселять из аварийного жилья в эти достаточно неплохие квартиры, но формируя на их основе коммунальные квартиры. Этого не нужно делать. Нам не нужно плодить новые коммуналки. В рамках существующих программ по расселению аварийного жилья мы должны предоставлять людям отдельные квартиры».

Эту цитату привел в пример в своем обращении к Уполномоченному житель г. Миасса А., которому местные чиновники  при переселении  предоставили такие же коммунальные условия, в которых он проживал ранее.

По мнению Уполномоченного, органам власти нужно искоренять способ заселения граждан в коммуналки и стараться находить для них  варианты отдельных изолированных квартир. 

Такой позиции придерживаются и сотрудники Росреестра. Так, руководство Кыштымского отдела Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии считает, что жилая комната сама по себе не удовлетворяет  требованиям, предъявляемым к жилым помещениям, в  связи с тем, что  не имеет необходимых вспомогательных помещений. 

Квартира может быть разделена на комнаты при условии технической возможности выделения наряду с изолированной комнатой изолированных подсобных помещений (кухни, коридора, санузла и др.), оборудования отдельного входа. Это подтверждает п.12  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.08.1993г. № 8, в соответствии с которым выдел участнику общей собственности на приватизированное жилое помещение, представляющее собой отдельную квартиру, принадлежащей ему доли допустим, если имеется техническая возможность передачи истцу изолированной части не только жилых, но и подсобных помещений, оборудования отдельного входа.

«Учитывая изложенное, если помещения, образуемые в результате раздела квартиры, представляют собой изолированную часть квартиры в составе комнаты и подсобных помещений, такой раздел возможен. Но согласно представленным кадастровым паспортам выделяемые помещения не соответствуют требованиям изолированности, в связи с чем государственная регистрация  раздела квартиры  на три комнаты не может быть проведена», - объясняет начальник Кыштымского отдела Росреестра Ускова Л.Р. 

Исходя из таких веских доводов, очевидным решением проблемы могли стать отказы Росреестра в регистрации прав собственника (нанимателя) на комнаты в квартирах. 

Как следует из обращения А., его семья  оказалась в ситуации, когда пришлось еще и отстаивать  свое право собственности на жилье.

 «Моя жена являлась собственником  комнаты 18 кв. м.  в 3-комнатной квартире. После того как дом был признан аварийным, нас уведомили в Администрации Миасса, что нам взамен предоставляют  комнату 19 кв.м. в 2-комнатной квартире. Право выкупа не рассматривалось вообще. Мы обратились в суд с иском о предоставлении нам 1-комнатной квартиры не больше той комнаты, которую мы имеем. На данный момент мы обжалуем решение суда в кассационной инстанции, еще судебного решения нет, а наш дом уже снесен».

Согласно решению Администрации г. Миасса данный дом был признан ветхо-аварийным и подлежащим сносу, установлен срок расселения  до 01.04.2011 г. Однако жилой дом был полностью демонтирован 01.09.2010 г. (примечание Уполномоченного).

В соответствии с положениями статьи 32 Жилищного кодекса РФ жилое помещение может быть изъято у собственника путем выкупа в связи с изъятием соответствующего земельного участка для государственных или муниципальных нужд. По соглашению с собственником жилого помещения ему может быть предоставлено взамен изымаемого жилого помещения другое жилое помещение с зачетом его стоимости в выкупную цену.

В случае А. демонтаж дома был произведен до рассмотрения в установленном законом порядке вопроса выкупа у собственника жилого помещения в связи с изъятием соответствующего земельного участка для муниципальных нужд и принятия соответствующего решения.

Таким образом, в данной ситуации было нарушено право частной собственности гражданина. Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения соответствующих затрат его собственников.

Кроме того, в соответствии с ч.5 ст. 32 ЖК РФ собственник жилого помещения, подлежащего изъятию, с момента государственной регистрации решения об изъятии данного помещения до достижения соглашения или принятия судом решения о выкупе жилого помещения может владеть, пользоваться и распоряжаться им по своему усмотрению и производить необходимые затраты, обеспечивающие использование жилого помещения в соответствии с его назначением.

Демонтаж дома был произведен до достижения соглашения о предоставлении  взамен жилого помещения либо выплаты выкупной цены или вынесения судебного решения о выкупе жилого помещения.

Следует отметить, что только с момента государственной регистрации прекращается право собственности лица, у которого изымается жилое помещение, и возникает право собственности на данное помещение у Российской Федерации, субъекта федерации или муниципального образования. До этого момента собственник продолжает осуществлять  правомочия по  владению, пользованию и распоряжению своим имуществом.

По факту нарушения порядка изъятия и выкупа жилого помещения при переселении А. Администрации г. Миасса  было внесено  представление прокурора об устранении нарушений законодательства. А в возбуждении уголовного дела по факту сноса дома было отказано.

Ввиду несогласия с таким решением, мною было направлено прокурору г. Миасса обращение с просьбой о проведении прокурорской  проверки по факту отказа в возбуждении уголовного дела.

Из практики Уполномоченного можно привести массу примеров, когда местные чиновники сносят дом, не уведомив об этом собственника, без предварительного и равноценного возмещения  его имущества.

В подобной ситуации оказалась обратившаяся за помощью к Уполномоченному Я. 

Заявитель имела дом на праве собственности в поселке Шагол г. Челябинска. В 2009 году данный дом был признан ветхо-аварийным и подлежащим сносу. Собственник отказалась от предложенных администрацией взамен вариантов при изъятии земельного участка (предоставление комнаты или выплаты  выкупной цены изымаемого  жилого помещения).

Без согласия собственника данный дом был полностью демонтирован под руководством сотрудников районной администрации.

В защиту жилищных прав собственника мною направлено обращение в адрес Главы администрации г. Челябинска и  Прокурора Челябинской области.

При самовольном изъятии недвижимого имущества местные власти ссылаются на нормы Жилищного кодекса, дающие им право осуществлять снос  жилища граждан.

Так, ч. 10 ст. 32 ЖК РФ определяет: признание в установленном Правительством Российской Федерации порядке многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции является основанием предъявления органом, принявшим решение о признании такого дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, к собственникам помещений в указанном доме требования о его сносе или реконструкции в разумный срок. 

В случае, если собственники в установленный срок не осуществили снос или реконструкцию указанного дома, земельный участок, на котором расположен указанный дом, подлежит изъятию для муниципальных нужд и соответственно подлежит изъятию каждое жилое помещение в указанном доме, за исключением жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальному образованию, в порядке, предусмотренном частями 1 - 3, 5 - 9 данной статьи.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации» указано, что статья 25 Всеобщей декларации прав человека в жизненный уровень человека, необходимый для поддержания здоровья и благосостояния его самого и его семьи, включает и такой обязательный компонент, как жилище. Кроме этого, неотъемлемое право каждого человека на жилище закреплено также в Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах (статья 11). При этом, как следует из пункта 1 статьи 12 Международного пакта о гражданских и политических правах, право на жилище должно реализовываться при условии свободы выбора человеком места жительства. Необходимость уважения жилища человека констатирована и в статье 8 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод.

С учетом положений международно-правовых актов в статье 40 Конституции Российской Федерации закреплено право каждого на жилище.

Принцип неприкосновенности жилища и недопустимости произвольного лишения жилища является одним из основных принципов не только конституционного, но и жилищного законодательства, что отражено в ст. 25 Конституции РФ и вст.ст.1 и 3 ЖК РФ.

Никто не может быть выселен из жилого помещения или ограничен в праве пользования им, в том числе в праве получения коммунальных услуг, иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены Жилищным кодексом Российской Федерации, другими федеральными законами (ч. 4 ст. 3 ЖК РФ).

Постановлением Пленума Верховного Суда от 2 июля 2009 г. № 14 указано, что  нормы, содержащиеся в статье 32 ЖК РФ, в развитие положений части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации о возможности принудительного отчуждения имущества для государственных нужд только при условии предварительного и равноценного возмещения направлены, прежде всего, на обеспечение прав и законных интересов собственника жилого помещения.

Само по себе решение органа местного самоуправления об установлении срока сноса и самом сносе аварийного дома должно иметь своей целью предоставление гражданам взамен других благоустроенных жилых помещений (статьи 85, 86 ЖК РФ). 

В любом случае, действия местных властей должны быть направлены на обеспечение условий для осуществления гражданином своего законного права на жилище, правомочий собственника по владению, пользованию и распоряжению своим имуществом.

Следуя нормам жилищного законодательства, при неосуществлении собственником сноса дома самостоятельно в установленный срок, органы местной власти могут изъять земельный участок, на котором расположен дом и соответственно каждое жилое помещение дома. 

С точки зрения прав человека,  такое самовольное решение  местных чиновников напрямую нарушает права и свободы гражданина, в особенности, право частной собственности и создает препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод.

В этом случае  закон выступает  не  на стороне  собственника  имущества. 

Считаю, что в таких ситуациях нарушены принципы социальной справедливости, так как фактическое изъятие жилого дома и земельного участка, принадлежащих на праве собственности происходит до того, как гражданам выплачивается выкупная цена или предоставляется иное жилое помещение.

Если жилье находится в собственности, то порядок и условия переселения вызывают намного больше вопросов, связанных с обеспечением собственнику предварительного и равноценного возмещения его имущества, нежели если жилье находилось в социальном найме.

В адрес Уполномоченного обратились жители ветхо-аварийного дома в с. Первомайский Красноармейского района. Взамен занимаемых жилых помещений собственникам дома администрация предложила квартиры в новом доме. От вселения в  новые жилые помещения заявители отказываются по причине того, что по общей площади они меньше, чем ранее занимаемые.

Здесь вроде бы жильцы дали свое согласие на предоставление жилых помещений взамен изымаемых, однако меньший размер площади предоставляемого жилья их никак не устраивает. В настоящее  время  ведется судебное разбирательство.

Требования к предоставляемым взамен жилым помещениям при переселении установлены для тех случаев, когда жилые помещения в ветхо-аварийном доме принадлежали на условиях социального найма (ст. 86-89 ЖК РФ).

В случаях, когда жилое помещение предоставляется взамен ранее занимаемого в связи с изъятием земельного участка и по соглашению с собственником, законодатель не  устанавливает специальных требований равнозначности по общей площади и количеству комнат, а также нахождения в том же населенном пункте.

В соответствии со ст. 7 ЖК РФ, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона).

Смысл данной нормы позволяет применить по аналогии нормы Жилищного кодекса РФ. Таким образом, вопрос с собственниками сносимых жилых помещений  может быть решен в порядке ст.ст. 86,89 ЖК РФ, т.е. путем предоставления равнозначной по общей площади квартиры по договору социального найма, которая впоследствии может быть приватизирована.

В любом случае, поскольку жилое помещение гражданам предоставляется не в связи с улучшением жилищных условий, а в связи со сносом дома, то предоставляемое жилье должно быть равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, без учета обстоятельств, влияющих на улучшение жилищных условий. («Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2005 года»).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что нормы жилищного законодательства, регулирующие юридическую процедуру предоставления жилого помещения взамен изымаемого, нуждаются в безусловной  корректировке.

Признать жилье непригодным для проживания – задача не из легких.

Следующая не менее важная проблема – это ситуации, когда жилье является фактически непригодным для проживания, но не признается таковым местной администрацией. 

Житель одного из таких  домов Челябинска Б. обратился к Уполномоченному с просьбой оказать содействие в диалоге с администрацией по вопросу признания дома по адресу ул. Дегтярева, 24 непригодным для проживания.

В рамках работы по данному обращению сотрудники Аппарата Уполномоченного выехали на место и получили доказательства правоты заявителя. 

При наружном осмотре дома трещины видны по всему периметру. Внутри дома сгнил пол, ступени деревянной лестницы в ветхом состоянии и в любой момент могут провалиться. Санузел отсутствует из-за обрушения потолка. Инженерные коммуникации изношены. Кроме того, по словам заявителя, в январе 2011 года дом сильно затопило. На сегодняшний день существует реальная угроза обрушения здания, а значит, опасности подвергаются жизнь и здоровье проживающих в нем людей.

Для обследования дома выезжала комиссия, которая постановила, что жилые помещения дома соответствуют всем техническим нормам.

Б. решил обратиться в независимую экспертизу, результаты которой  показали, что конструкции дома находятся в аварийном состоянии и представляют опасность для проживания граждан; капитальный ремонт дома  проводить нецелесообразно.

Однако суд не принял результаты такой экспертизы и назначил свою собственную. В настоящее время Б. отстаивает свои права в суде.

Другое обращение, связанное с причинением опасности жизни и здоровью граждан, поступило в  адрес Уполномоченного от жителей  поселка Козырево г. Копейска. 

Многоквартирный дом, в котором проживают заявители, находится в непосредственной близости к высоковольтной линии электропередач и вблизи железной дороги (40-50 метров). Питьевая вода, поступающая из скважины, не соответствует нормам. Имеются все документальные подтверждения данным фактам.

По заключению межведомственной комиссии в связи с расположением в зоне воздействия вредных факторов электромагнитного излучения и несоответствием нормативов качества питьевой воды дом  признан непригодным для проживания. 

В соответствии с действующим законодательством такие дома подлежат сносу, а гражданам вне очереди должны быть предоставлены жилые помещения по договорам социального найма.

Линия электропередач находится на балансе железной дороги. Жители неоднократно обращались в Администрацию г. Копейска, но меры по их переселению не  принимаются. 

Очевидно, что ситуация требует самого пристального внимания. Выезд на место позволил убедиться, что в поселке давно не ступала нога чиновника. Люди живут отдельно и, судя по количеству однообразных ответов на их жалобы, остались со своими проблемами один на один.  

По результатам осмотра здания, дом нельзя признать ветхо-аварийным, и люди в меньшей степени жалуются на жилищно-коммунальные условия. Однако дом находится в санитарно-защитной зоне железной дороги. Прокуратура и Роспотребнадзор должны поддержать иск о причинении источником опасности вреда здоровью граждан. 

Разумеется, нельзя винить в сложившейся ситуации только муниципалитет. В данном случае орган местного самоуправления заинтересован в решении проблемы, так как жилое здание передано в муниципальную собственность. Правильным будет искать выход из ситуации путем переговоров с собственником ЛЭП, которая является источником повышенной опасности.

К настоящему времени Прокуратура г. Копейска объявила о том, что берет на себя обязательства по защите в суде прав жителей дома, страдающих от близости железной дороги, линии электропередач и некачественной воды. 

Кроме того, прокурор Копейска внес представление в адрес Главы города об устранении нарушений законодательства в сфере ЖКХ с требованиями установить причины поступления водопроводной воды ненадлежащего качества и устранить их. 

В практике Уполномоченного нередки жалобы на действия местных властей, требующих от жителей  собрать солидный пакет документов для признания дома ветхо-аварийным. Понятно, что это требования законодательства, которые необходимо выполнять. Но вместо того чтобы оказать гражданам помощь в сборе документации, чиновники отписываются формальными отказами, ссылаясь на  отсутствие нужных документов.

В качестве примера можно привести обращение жительницы г. Кыштыма  Б.

«В нашем доме невозможно проживать. Состояние жилых помещений представляет опасность для здоровья и жизни жильцов. В соответствии с Постановлением Правительства РФ № 47 для признания дома ветхо-аварийным необходимо в комиссию представить правоустанавливающие документы на жилые помещения дома со всех собственников. В настоящее время я осуществляю эту работу, но это достаточно затруднительный процесс», - пишет  в своем обращении  Б. 

Для решения проблемы Уполномоченным направлено Главе администрации г. Кыштыма Шеболаевой Л.А. письмо с просьбой об оказании содействия в этом вопросе. Сотрудники администрации обещали  пойти навстречу и помочь.

В связи с тем, что изложенные выше проблемы жителей ветхо-аварийных домов носят массовый характер, было решено организовать круглый стол для их обсуждения и поиска вариантов решений.

Круглый стол состоялся 29 июня 2011 г. В нем участвовали представители отделов судебных приставов, жилищных отделов Челябинска, Копейска, Миасса, Кыштыма, Увельского района. Активное участие в обсуждении проблем, возникающих при переселении, приняли сами жители ветхо-аварийных домов. 

В ходе круглого стола были обобщены основные проблемы, с которыми граждане обращаются к Уполномоченному. Среди них можно выделить четыре основных негативных направления нарушения прав человека в данной сфере, однозначно характеризующие ситуацию как социально несправедливую. 

1) Нарушение социальных взаимосвязей и семейных связей при переселении членов одной семьи.

2) Непризнание жилья аварийным и подлежащим сносу или установление износа допустимым нормами. Недостаточная работа комиссий по оценке ветхо-аварийного жилья, в связи с чем граждане вынуждены обращаться в суд.

3) Неисполнение решений судов о предоставлении жилых помещений граданам при переселении. По информации службы судебных приставов, всего в производстве находится 160 исполнительных листов по Челябинской области, из них по Копейску – 86 листов.

4) Предъявление органами местного самоуправления завышенных требований к предоставлению документов при подаче заявления о признания жилья ветхо-аварийным.

Участниками круглого стола были приняты рекомендации по решению обсуждаемых проблем. Убежден, что чиновникам необходимо чаще встречаться с людьми и в каждом отдельном случае искать выход по разрешению социально несправедливой ситуации.

Рекомендации Уполномоченного по правам человека в Челябинской области

1) При переселении граждан органам местной власти принять во внимание цитаты из высказываний Председателя Правительства РФ В.В. Путина на заседании Президиума Правительства РФ 13 июля 2009 г.:

- Часто бывает, что квартиры по своему размеру не все укладываются в стандарты, которые прописаны нашими решениями. Возникла идея расселять из аварийного жилья в эти достаточно неплохие квартиры, но формируя на их основе коммунальные квартиры. Этого не нужно делать. Нам не нужно плодить новые коммуналки. 

- В рамках существующих программ по расселению аварийного жилья мы должны предоставлять людям отдельные квартиры. И, конечно, у нас существуют определенные нормы, и нужно стремиться к тому, чтобы эти нормы исполнялись. 

2) Органам местного самоуправления  рассматривать обращения  граждан по вопросам переселения из ветхо-аварийных домов в индивидуальном порядке в соответствии с тем, что каждая ситуация требует  отдельного рассмотрения и принятия решения.

3) Органам местного самоуправления по возможности осуществлять досудебное урегулирование спорных ситуаций с гражданами, в том числе рассматривать  возможность  заключения мировых соглашений, при которых выделять по желанию гражданам   земельные участки.

4) Органам местной власти  осуществлять поиск нестандартных решений при переселении граждан и предоставлении им отдельной малометражной квартиры вместо коммунальных условий по принципу: предоставление дополнительных квадратных метров не является нарушением законодательства. 

5) Увеличить финансирование из областного бюджета на переселение граждан на территории области из ветхо-аварийного жилья.

6) На региональном уровне разработать и принять единый порядок предоставления жилых помещений взамен ранее занимаемых в связи с переселением для собственников и для нанимателей  жилья. При этом  установить четкие  требования (условия), в соответствии с которыми должно предоставляться жилое помещение взамен занимаемого на праве собственности (уровень благоустроенности, равнозначность по общей площади и количеству комнат, нахождение в  границах того же населенного пункта).

Кроме того, в данном документе четко прописать положения, по которым может быть предоставлено право на дополнительную жилплощадь при заселении одной комнаты разнополыми детьми.

2.3. Закрытые административно-территориальные образования (ЗАТО). Право на земельные участки в закрытых городах. Практика двойных стандартов

2.3.1. Закрытые города (ЗАТО) на пути к соблюдению прав человека

На территории Челябинской области расположены четыре закрытых населенных пункта, официально называемых закрытыми административно-территориальными образованиями (ЗАТО). Это города Снежинск, Озерск и Трехгорный (ЗАТО Росатома) и пос. Локомотивный (ЗАТО Минобороны).  В общей сложности в них проживают около 180,5 тыс. человек.

Согласно ч.1 ст.1 Закона РФ от 14 июля 1992 г. закрытым административно-территориальным образованием признается территориальное образование, в пределах которого расположены промышленные предприятия по разработке, изготовлению, хранению и утилизации оружия массового поражения, переработке радиоактивных и других материалов, военные и иные объекты (далее – предприятия и (или) объекты), для которых устанавливается особый режим безопасного функционирования и охраны государственной тайны, включающей специальные условия проживания граждан.

В этих городах согласно законодательству РФ в связи с нахождением на их территориях крупных ядерных центров действует особый порядок въезда и проживания, а также связанный с ним пропускной режим. Ограничения прав граждан, установленные на основании ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, необходимы для соблюдения дополнительных мер безопасности в связи с нахождением на территории ЗАТО, ядерного предприятия.

Вместе с тем граждане, проживающие в закрытых городах, их родственники, а также те, кто имеет захоронения умерших родственников, собственность либо бизнес на территории закрытых городов,  также имеют право на реализацию прав и свобод, предусмотренных Конституцией РФ и Конвенцией о правах человека и основных свободах. Ограничения, налагаемые на права, должны носить административно-контролирующую функцию, но не затрагивать их глубинного основополагающего значения, то есть самой сути права.

П. 5 статьи 1 федерального закона «О закрытых территориальных образованиях» устанавливает, что «права граждан, проживающих или работающих в закрытом административно-территориальном образовании, не могут быть ограничены иначе как на основании законов Российской Федерации».

Согласно действующему законодательству закрытые города являются муниципальными образованиями в форме городских поселений, а территория ЗАТО делится на контролируемую и запретную зоны. Контролируемая зона – это место проживания и жизнедеятельности людей, запретная зона – это  территория радиационно опасного объекта.

Согласно законодательству существует два вида въезда в контролируемую зону – постоянное проживание и временный въезд. Как правило, на постоянное проживание в ЗАТО граждане приезжают к своим родственникам, а вот временно въезжать им необходимо по самым различным причинам, в том числе в связи с работой, бизнесом, обучением, наличием собственности, также иногда причиной посещений является наличие захоронений умерших родственников.

Согласно ФЗ «О ЗАТО» въезд граждан на территорию ЗАТО может разрешаться главой администрации либо главой объекта по согласованию с ФСБ. Российские граждане должны подавать документы на въезд не менее чем за 25 дней, иностранные – за 60 дней.

Если человек живет в закрытом городе постоянно, он, конечно, обязан соблюдать особый режим, сдать о себе вовремя (14 лет) документы в контролирующие органы, иметь на руках пропуск, каждый раз предъявлять его при въезде и выезде, однако никто не может ограничить его право на количество встреч с родственниками на территории закрытого города. Человек просто должен вовремя подать документы на оформление временного въезда. 

Вместе с тем до сих пор в ЗАТО сохраняются анахронизмы, с которыми никак не удается расстаться, но которые напрямую ведут к нарушению прав человека и гражданина, создают социальную напряженность, заставляют граждан чувствовать себя несправедливо ущемленными в своих интересах.  

2.3.2. О праве на место рождения

Коренная жительница г. Озерска М. не может доказать, что она родилась в этом городе. В паспорте женщины местом рождения значится г. Челябинск, в свидетельстве о рождении указано, что ее рождение зарегистрировано в Ленинском районном ЗАГСе г. Челябинска. Однако из этого ЗАГСА по запросу М. пришел ответ, что в регистрационных книгах о ее рождении нет никаких сведений. В анамнезе М. есть заболевание щитовидной железы, и, поскольку родилась она в Озерске в 1951 году, то есть в первые годы деятельности ПО «Маяк», когда не было очистных сооружений, и радиоактивный йод выбрасывался в окружающую среду в больших количествах, женщина считает необходимым иметь документ о рождении в этом городе. Потому что если однажды встанет вопрос о возмещении вреда тем, кто родился в первые годы работы ПО «Маяк», доказать, что человек появился на свет именно здесь, будет невозможно. Уже сегодня при исследованиях состояния ее здоровья вне Озерска у М. требуют документ о рождении в закрытом городе.

Оказывается, до 1954 года город Озерск являлся рабочим поселком при комбинате № 817.  Необходимость скрывать существование поселка, а потом города была связана с жесточайшим режимом охраны государственной тайны. Свое современное название г. Озерск впервые получил согласно Указу Верховного Совета под грифом «совершенно секретно» в марте 1954 года. Открытым это название стало в 1994 году, а до этого времени во всех документах город официально именовался по почтовому индексу – Челябинск – 65.

Помочь жительнице Озерска М. в ее ситуации могла бы ГК Росатом. Но из корпорации получен ответ о том, что Указ 1954 года о переименовании города до сих пор является содержащим государственную тайну. Согласно действующему законодательству срок секретности документа не может превышать 30 лет. Таким образом, срок секретности Указа, на основании которого, в том числе, город был назван открыто в 1994 году Озерском, истек уже почти дважды.

Одним из оснований внесения изменений в свидетельство о рождении может являться неправильная запись. В свидетельства о рождении граждан Озерска вносились заведомо неправильные записи, и это было обусловлено необходимостью хранить государственную тайну. Однако на сегодняшний день ЗАГСы и суды считают, что запись не является неправильной.

М. пока не торопится обращаться в суд, потому что группа граждан в 2004-2005 гг. уже отстаивала свое право на место рождения. По самому первому иску Озерский городской суд (судья Дубовик) вынес положительное решение: внести в графу «место рождения» Озерск вместо Челябинск. Однако областной суд тогда это решение отменил. Судья на заседании спросил заявительницу: «А чем вам не нравится Челябинск?» Странный вопрос для судьи. Челябинск, в большинстве случаев, озерчанам нравится, но они здесь не рождались, а значит, имеют полное право вносить в свои правоустанавливающие документы истинное место рождения.

На сегодняшний день получается, что до 1994 года в г. Озерске никто не родился. Однако место рождения человека неразрывно связано с его личными правами, самоопределением, корнями. А для озерчан это еще и возможность реализации права на возмещение ущерба, если таковой получен и будет доказан.

По словам представителей исполнительной власти, они опасаются, что все граждане Озерска немедленно бросятся менять паспорта, ведь речь идет о десятках тысяч жителей. Однако права человека несоизмеримо важнее нежелания чиновников выполнять работу, выходящую за рамки их основных функций. 

Мною взята под контроль ситуация с реализацией права на место рождения для жителей г. Озерска, родившихся до 1994 года. В настоящее время направлено ходатайство в Государственную корпорацию «Росатом» о рассекречивании документа о переименовании Озерска в 1954 году. По моему мнению, необходимо добиться возможности внесения в правоустанавливающие документы истинного места рождения для каждого, кто родился в Озерске до1994 года.

2.3.3. О правомерности ограничения права на свободу передвижения и выбор места жительства в закрытых административно-территориальных образованиях (ЗАТО)

Наличие ограничений, накладываемых законодательством о ЗАТО на въезд граждан в контролируемую зону закрытого города, не может превращаться в полный запрет на возвращение для проживания в ЗАТО гражданам, которые были осуждены за совершение преступления и проживали до осуждения на территории ЗАТО постоянно.

В январе 2011 года Европейским судом по правам человека было вынесено первое в РФ по закрытым городам прецедентное решение по делу «Карпачев  и Карпачева против России», в котором было найдено нарушение ст. 2 Протокола 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод «Свобода передвижения».

Житель Озерска К., постоянно проживавший в ЗАТО Озерск до осуждения за совершение преступления и имеющий в долевой собственности квартиру, несмотря на наличие на руках решения суда в его пользу, не мог сначала въехать в Озерск, а затем, когда въезд был ему разрешен, не мог оформить документы и пропуск на право постоянного проживания. Это случилось еще в 2004-2005 гг. И уже до принятия решения Европейским судом Администрация ЗАТО Озерск самостоятельно оформила К. пропуск. Вместе с тем, нарушение Конвенции было найдено Европейским судом и стало прецедентом. То есть теперь любой гражданин, оказавшийся в такой ситуации, может обратиться в ЕСПЧ и выиграет суд. Почему же бывших осужденных продолжают не пускать в некоторые ЗАТО, нарушая тем самым нормы и Конституции РФ (ст. 27), и п. 2 ст. 4 Конвенции о защите прав человека и основных свобод?

Причиной, по которой ограничен въезд в ЗАТО, является обеспечение безопасности ядерного производства, находящегося в закрытых административно-территориальных образованиях. Вместе с тем, контролируемые зоны ЗАТО, несмотря на свой статус, - это обычные городские поселения с обычными людьми, которые в среднем совершают такое же количество преступлений, как и в городе незакрытом. Сам по себе въезд бывших осужденных на ядерную безопасность никак не влияет. Наоборот, если они въехали законно, если у них есть все документы и они находятся под контролем, это безопасность только улучшит.

Возможно, на позицию администраций ЗАТО оказывало влияние общественное мнение, согласно которому большинство жителей ЗАТО не хотели бы возвращения людей, ранее совершивших преступление. Но такая позиция представляется неправильной. Во-первых, как правило, у всех этих людей есть собственность и семьи в ЗАТО, во-вторых, они все равно должны где-то жить. И почему они должны жить в Кыштыме, а не Озерске, в Юрюзани, а не Трехгорном? В-третьих, никто не застрахован от совершения преступления, а вот вернуться к себе домой хотел бы каждый, тем более что по статистике определенный процент таких людей возвращается к нормальной жизни. Наконец, права человека могут быть ограничены только на основании закона, и именно российские суды приходят к выводу о том, что отказ в возвращении нарушает конституционное право на свободу передвижения. 

Однако за истекший период есть претензии к Администрации ЗАТО Трехгорный. В данном закрытом городе продолжается нарушение указанного права. 

Так, житель города Ф. не может вернуться после осуждения в ЗАТО Трехгорный к своей матери, а также получать надлежащее лечение – мужчина страдает тяжелым заболеванием. Уполномоченный по правам человека получил обращение от врача стационара, в котором  временно размещен Ф., однако он не может находиться там постоянно. Иного жилья за территорией ЗАТО Трехгорный у Ф. нет, денег, чтобы его приобрести, - тоже. Если Ф.обратится в суд, то, безусловно, суд встанет на его сторону. Зачем тянуть время, если в конце концов Ф. все равно докажет свое право на возвращение в Трехгорный?

Н. уже судился с Администрацией ЗАТО Трехгорный. Решение о том, что он имеет право постоянно проживать на территории данного ЗАТО, так как имеет семью и жилье в собственности, вынесли два суда – Трехгорный городской и Челябинский областной. После полугода мытарств Н. впустили в Трехгорный по временному разрешению, однако право постоянного проживания не оформляют. А значит, он не может получить постоянную регистрацию, медицинский полис, устроиться на работу. Как человек может начать новую жизнь, если его поставили в такие условия? Данное дело является полным аналогом дела «Карпачев и Карпачева против России», то есть обратись сейчас Н. в Европейский суд – он также его выиграет. Российскую Федерацию признают виновной в нарушении его прав. А при чем тут Российская Федерация, если Администрация ЗАТО Трехгорный не выполняет судебное решение? Кроме того, очевидно и то, что Н. однажды все-таки право постоянного проживания получит. Зачем откладывать выполнение решения, нарушая тем самым права человека и нанося вред репутации РФ?

Администрация и отдел УФСБ по ЗАТО Трехгорный могут получить у своих коллег из ЗАТО Снежинск и ЗАТО Озерск опыт обеспечения безопасности объекта при соблюдении прав граждан. В текущий период не поступало жалоб от жителей ЗАТО Снежинск и Озерск по данному вопросу, то есть бывшие осужденные без проблем возвращаются в свои города. Все три ЗАТО находятся в едином правовом положении, и администрации первых двух нашли выход из создавшейся ситуации, с тем чтобы, обеспечивая безопасность государства, не нарушать права граждан не только на свободу передвижения, но и на выбор места жительства, что предписывает нам ст. 55 ч.3 Конституции РФ.

Есть некая практика, которая сложилась в закрытых городах за долгие годы секретности. Во многом эта практика является морально устаревшей, например, такая норма в Положении о въезде в ЗАТО Озерск, согласно которой граждане имеют право ввозить близких родственников один раз в год. Почему из-за наличия ядерного объекта человек может пригласить мать к себе раз в год? Данная норма незаконна и абсурдна, по этой причине можно рекомендовать законодательным органам муниципалитетов вернуться к обсуждению, изменению и принятию внутренних документов, регламентирующих въезд и проживание на территории ЗАТО, с тем чтобы законодательство было понятным, доступным, а процесс принятия решения о въезде – прозрачным и законным.

2.3.4. О правомерности ограничения земельных прав на территории закрытых административно-территориальных образований (ЗАТО)

В истекший период от граждан поступило несколько обращений, связанных с оформлением в собственность земельных участков, находящихся на территории закрытых городов области. 

Г., постоянно проживающий в ЗАТО Снежинск, долгие годы не может получить в собственность земельный участок в садоводческом товариществе и под гаражом.

А., постоянно проживающие в г. Челябинске, не могут оформить в собственность земельный участок, находящийся на территории Озерского городского округа в садоводческом товариществе «Озерское», несмотря на то, что являются членами данного товарищества и фактически осуществляют пользование участком.

Проведенное расследование данной ситуации продемонстрировало, что, действительно, примерно до 2006 года граждане, проживающие в ЗАТО, свободно оформляли в собственность земельные участки, в первую очередь, на территориях садоводческих товариществ. По неизвестной причине примерно с 2006 года при отсутствии каких-либо изменений в федеральном законодательстве, касающихся приватизации земель в ЗАТО, органы федеральной власти стали отказывать гражданам в праве на приватизацию. В результате граждане оказались в неравном правовом положении – те, кто успел оформить в собственность участки до данного распоряжения, являются их собственниками со всеми вытекающими из этого правами. Те, кто правом воспользоваться не успел, не имеют возможности реализовать все те права,  которыми обладают собственники. Данная ситуация является примером массового нарушения прав человека, а именно граждан, которые в собственность участки оформить не могут, а значит не могут свой участок продать, обменять или передать по наследству. Вместе с тем, на сегодняшний день действующее законодательство, которое не менялось и в 2006 году, позволяет гражданам, живущим в ЗАТО, оформлять участки в собственность без каких-либо препятствий.

Согласно ч.3 ст. 55 Конституции РФ права граждан могут быть ограничены только федеральным законом и только в ограниченном количестве случаев. Как упоминалось ранее, ЗАТО «Росатома» организованы в интересах национальной безопасности. Таким образом, ограничение прав граждан на владение и распоряжение земельными участками на территории ЗАТО может быть произведено только в интересах национальной безопасности. 

Однако непонятно, как оформление садоводческого участка в ЗАТО в собственность гражданина, как правило, проживающего в ЗАТО, может отразиться на интересах национальной безопасности, если, в общем, сам гражданин в первую очередь в безопасности своего ЗАТО  и заинтересован? 

Статьей 1 Закона РФ от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании» определено, что закрытым административно-территориальным образованием (далее - ЗАТО) признается имеющее органы местного самоуправления территориальное образование, в пределах которого расположены промышленные предприятия по разработке, изготовлению, хранению и утилизации оружия массового поражения, переработке радиоактивных и других материалов, военные и иные объекты, для которых устанавливается особый режим безопасного функционирования и охраны государственной тайны, включающий специальные условия проживания граждан. 

Земли ЗАТО в соответствии с их основным целевым назначением могут включать в себя земли промышленности, обороны и иные земли, предусмотренные земельным законодательством Российской Федерации. Земли, занимаемые предприятиями и (или) объектами, по роду деятельности которых созданы ЗАТО, находятся в федеральной собственности и передаются в постоянное (бессрочное) пользование этим предприятиям и (или) объектам (п. 2 ст. 6 Закона № 3297-1).

Решения об отнесении иных земель, включая зоны безопасности и санитарно-защитные зоны, к землям федеральной собственности на территории конкретного ЗАТО принимаются Правительством Российской Федерации по согласованию с органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления ЗАТО.

Пунктом 2 ст. 6 Закона № 3297-1 определены особенности землепользования в ЗАТО. Так, земельные участки, занимаемые предприятиями и объектами, по роду деятельности которых созданы ЗАТО, находятся в федеральной собственности и передаются в постоянное (бессрочное) пользование этим предприятиям и объектам. В ЗАТО особый режим использования земель устанавливается по решению Правительства Российской Федерации.

Согласно п. 3  земли закрытого административно-территориального образования, за исключением земель, находящихся в федеральной собственности, находятся в ведении органов местного самоуправления данного образования.

Таким образом, земли под садоводческим товариществами – муниципальные.

В статье 27 Земельного кодекса дается понятие земельного участка, изъятого из оборота  «4. Из оборота изъяты земельные участки, занятые находящимися в федеральной собственности следующими объектами: \...\ 6) объектами использования атомной энергии, пунктами хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ; 7) объектами, в соответствии с видами деятельности которых созданы закрытые административно-территориальные образования; \...\»  и ограниченного в обороте «5. Ограничиваются в обороте находящиеся в государственной или муниципальной собственности следующие земельные участки: 6) не указанные в пункте 4 настоящей статьи в границах закрытых административно-территориальных образований; \..\».

В этой статье также оговариваются категории земельных участков, которые не могут быть предоставлены в собственность (п. 2):  «Земельные участки, отнесенные к землям, изъятым из оборота, не могут предоставляться в частную собственность, а также быть объектами сделок, предусмотренных гражданским законодательством. Земельные участки, отнесенные к землям, ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными законами».

Вместе с тем, данную норму мы можем назвать условной нормой, так как в ней содержится важнейшее указание на то, что в случае если какой-либо федеральный закон специально описывает передачу в собственность земельных участков, имеющих какой-либо особый статус, то такие участки в частную собственность предоставляются.

Подтверждение данной нормы содержится и в ст. 28 ЗК РФ, в которой говорится, что  «\...\ Не допускается отказ в предоставлении в собственность граждан и юридических лиц земельных участков, ограниченных в обороте и находящихся в государственной или муниципальной собственности, если федеральным законом разрешено предоставлять их в собственность граждан и юридических лиц». То есть данная статья содержит уже прямой запрет на отказ в предоставлении в собственность граждан земельных участков, если федеральное законодательство это разрешает или устанавливает.

Именно данная норма, специально описывающая в ст. 8 ФЗ «О ЗАТО» особенности приватизации, совершения иных сделок с недвижимым имуществом, находящимся на территории закрытого административно-территориального образования, устанавливает следующее:

«1. К участию в приватизации недвижимого имущества, являющегося государственной или муниципальной собственностью и находящегося на территории закрытого административно-территориального образования, и совершению сделок с ним допускаются граждане Российской Федерации, постоянно проживающие на данной территории, и юридические лица, расположенные и зарегистрированные на данной территории».

Из данной нормы следует:

1) Приватизация недвижимого имущества, то есть передача в собственность, в ЗАТО разрешается законодательством.

2) Сделки с недвижимым имуществом в ЗАТО разрешаются законодательством.

Согласно ст. 1  ФЗ 122 «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» недвижимое имущество (недвижимость), права на которое подлежат государственной регистрации в соответствии с настоящим Федеральным законом, - земельные участки, участки недр и все объекты, которые связаны с землей так, что их перемещение без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, жилые и нежилые помещения, предприятия как имущественные комплексы.

Таким образом, отказ в приватизации земельных участков в садоводческих товариществах является прямым нарушением ФЗ «О ЗАТО» и Земельного кодекса РФ. Кроме того, наложение неоправданных ограничений в виде запрета на передачу в собственность путем приватизации является нарушением Протокола 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод «Право на собственность». 

В прецедентном праве Европейского суда имеются случаи, когда наложение неоправданных и чрезмерных ограничений со стороны контролирующих органов государства на права, смежные с правом собственности, такими как право владения и распоряжения недвижимым имуществом, долгое время находящимся в пользовании гражданина и полученным им законно в соответствии с законодательством, действовавшим на момент получения, было признано нарушением прав человека со стороны государства. То есть в случае обращения граждан в Европейский  суд такое нарушение, скорее всего, будет найдено, и произойти это может именно из-за отсутствия причины, явившейся основанием для отказа в передаче в собственность.

Как уже было определено ранее, любые ограничения прав (а отказ в приватизации – это  именно ограничение прав) должны быть оправданы, в ЗАТО они должны служить целям безопасности государства. Причины отказывать гражданам ЗАТО в приватизации их участков отсутствуют, тем более что ранее эту процедуру уже прошли тысячи жителей ЗАТО, и то, что они стали собственниками участков, на национальной безопасности никак не отразилось.

Данная ситуация взята мною под контроль. В ближайшее время будут использованы все механизмы (законотворческая инициатива, обращение в Конституционный суд), необходимые для восстановления прав граждан ЗАТО на приватизацию земельных участков, поскольку подобная ситуация правового неравенства может стать причиной социальной нестабильности в закрытых городах и неуверенности их жителей в завтрашнем дне, а также препятствовать последовательности развития этих территорий.

2.3.5. О сложившейся практике «делового оборота» в режимных отделах закрытых городов

М. обратилась с жалобой на действия сотрудников режимного отдела ФГУП ПО «Маяк» в г. Озерске. Она сообщает, что, проживая в Озерске уже более 40 лет, обратилась в режимный отдел ФГУП ПО «Маяк» с заявлением об оформлении въезда для родственника. Выяснилось, что процедура получения ответа на ее обращение осталась такой же, как и 20, 30 лет назад. Подав письменное заявление, гражданин должен затем явиться в режимный отдел и, найдя на специальном стенде свое имя, узнать, разрешен въезд его родственнику или нет. В случае отказа информация о его причине на стенде не сообщается. 

Вместе с тем, на территории РФ, в том числе в закрытых городах уже достаточно давно действует ФЗ «О жалобах и обращениях граждан», согласно которому на любой письменный запрос в любую организацию РФ должен даваться письменный обоснованный ответ. То есть сотрудники режимного отдела, получив письменный запрос о разрешении на въезд должны дать письменный ответ. Если въезд не разрешен, указать, на основании какого нормативного акта принято такое решение, чтобы в случае несогласия с ним человек мог сразу обжаловать данные действия либо в прокуратуру, либо в суд. Кроме того, на территории РФ действует ФЗ «О защите персональных данных», согласно которому каждый гражданин имеет право на неразглашение своих персональных данных. То есть любой житель ЗАТО имеет право на то, чтобы его ФИО, а также информация о том, что он ввозит к себе какого-либо родственника, не была обнародована публично. Если же сотрудники режимного отдела считают нужным обнародовать такую информацию, они должны получить согласие гражданина на данное действие либо, в случае открытой публикации данной информации, обращение может быть закодировано номером, известным только самому гражданину.

В связи с этим администрациям г. Озерска и градообразующего предприятия, участвующим в процедуре оформления разрешений на въезд, рекомендуется обратить внимание на соблюдение прав граждан в данной сфере и изменить сложившиеся 50 лет назад методы «делового оборота», приведя их в соответствие с действующим законодательством.

2.4. Обеспечение жильем сирот. Лишение жилья сирот - черные риелторы. Постинтернатное сопровождение

«Брошенные дети – одна из острых социальных проблем российского общества во все времена»

Основная причина сиротства в нашей стране – низкий уровень жизни большой части населения. Эта категория детей остается самой незащищенной, нуждающейся в помощи и защите государства.

Дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей имеют такие же равные социальные права,  как и дети, имеющие родителей. Данный принцип провозглашен  во многих  международных документах. 

Одним из первых международных документов, закрепивших ряд положений, непосредственно касающихся прав и интересов детей, стала  Всеобщая Декларация  прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г., а также принятые в 1966 г. Международные пакты о правах человека. 

Принятая в 1959 году Генеральной Ассамблей ООН Декларация прав ребенка расширила содержание  положений о правах детей. В Декларации указывается на недопущение в отношении детей дискриминации по каким бы то ни было признакам, на право ребенка на нормальное развитие, на получение образования. Согласно международному документу, ребенок должен быть защищен от жестокости и эксплуатации, ему должно предоставляться право на надлежащее питание, жилище и медицинское обслуживание. Один из принципов Декларации устанавливает обязанность общества осуществлять особую заботу о детях, неполноценных в физическом, психическом или социальном отношении. 

Таким образом, Декларация прав ребенка 1959 г. сформулировала принципы, на которых должна базироваться государственная политика по обеспечению прав ребенка.

Несмотря на продуктивность и многоаспектность нормотворческой деятельности в области защиты прав ребенка, к концу 70-х гг. стало очевидным, что существующие нормы по правам человека уже не являются больше адекватными для того, чтобы отвечать специальным нуждам детей. К тому же со времени принятия Декларации были выработаны новые подходы, касающиеся концепции прав ребенка и методов их защиты. Требовался единый международный документ, который соединил бы в себе весь предшествующий опыт нормотворчества и новые представления о защите прав ребенка. 

Таким документом стала Конвенция о правах ребенка, принятая Генеральной Ассамблеей ООН  20 ноября 1989 года.

 Принятие Конвенции стало значительным событием в области защиты прав детей. В данном документе впервые ребенок рассматривается не только как объект, требующий специальной защиты, но и как субъект права, которому предоставлен весь спектр прав человека.

Россия в числе подавляющего большинства стран мира подписала и ратифицировала Конвенцию ООН о правах ребенка. 

Наше государство приняло обязательства гарантировать  права ребенка на жизнь, жилище, образование, медицинскую помощь, свободу самовыражения и защиту от насилия, обеспечивая его интересы. 

Пункт 1 статьи 20 Конвенции о правах ребенка:

Ребенок, который временно или постоянно лишен своего семейного окружения или который в его собственных наилучших интересах не может оставаться в таком окружении, имеет право на особую защиту и помощь, предоставляемые государством. 

Во исполнение обязательств гарантировать защиту прав детей в соответствии с Конвенцией о правах ребенка, в Российской Федерации был принят ряд законов, направленных на улучшение положения детей, в том числе и обеспечение социальной поддержки детей-сирот.

В настоящее время принято и действует федеральное законодательство, определяющее общие принципы, содержание и меры социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Федеральным законом от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» закреплены дополнительные  гарантии на образование, медицинское обслуживание, отдых, труд, а также имущество и жилое помещение детям указанной категории.

Среди вышеперечисленных гарантий право на жилье является одним из основополагающих условий для нормальной жизнедеятельности человека, а для ребенка, лишенного родительской поддержки и заботы, наличие жилья на этапе его вступления в самостоятельную жизнь – реальная необходимость.

В соответствии с данным законом сироты, не имеющие своего угла, имеют право на внеочередное бесплатное получение жилья. Жилье предоставляется по договору социального найма, впоследствии его можно приватизировать. 

Данное право также закреплено в Законе Челябинской области от 25.10.2007 № 212-ЗО «О мерах социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, вознаграждении, причитающемся приемному родителю, и социальных гарантиях приемной семье».

Кроме того, Федеральным законом от 21.12.1996 № 159-ФЗ предусмотрена возможность нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации устанавливать дополнительные виды социальной поддержки детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа. 

Защита и восстановление нарушенных прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей являлось  приоритетным направлением деятельности Уполномоченного по правам человека  за прошедший период.

«Дети-сироты – заложники системы»

Конституция РФ в статье 40 закрепляет право каждого на жилище. 

Конституционное право граждан на жилище относится к основным правам человека и заключается в обеспечении государством стабильного, постоянного пользования жилым помещением лицами, занимающими его на законных основаниях, в предоставлении жилища из государственного, муниципального и других жилищных фондов малоимущим и иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, в оказании содействия гражданам в улучшении своих жилищных условий, а также в гарантированности неприкосновенности жилища, исключении случаев произвольного лишения граждан жилища (статьи 25, 40 Конституции РФ).

Как уже указывалось выше, для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей  федеральное законодательство закрепило право на внеочередное получение жилого помещения.

В соответствии со статьей 8 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, не имеющие закрепленного жилого помещения, обеспечиваются  органами исполнительной власти по месту жительства вне очереди жилой площадью не ниже установленных социальных норм.

Предусмотренные указанным федеральным законом дополнительные гарантии для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, являются  расходными обязательствами субъектов  Российской Федерации.

Реализация права на обеспечение жилым помещением лиц указанной категории является наиболее острой проблемой как в России в целом, так и в нашем регионе.

За период с октября 2010 г. по сентябрь 2011 г. Уполномоченным рассмотрено более 20 обращений по вопросам обеспечения жилыми помещениями лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Основные проблемы, которые содержат данные обращения,  касаются затягивания сроков обеспечения жилыми помещениями детей-сирот со стороны органов местного самоуправления,  предоставления жилого помещения, не соответствующего санитарным и техническим нормам и в результате являющегося непригодным для проживания. 

Так, Уполномоченным было рассмотрено обращение гражданки Г., которая пояснила, что является ребенком-сиротой, имеет на иждивении несовершеннолетнюю дочь. Главой администрации Варненского муниципального района Челябинской области Г. была поставлена на учет на внеочередное получение жилья. В настоящее время Г. достигла 26-летнего возраста, но жилищный вопрос заявителя так и не разрешен. Уполномоченным направлен запрос в Администрацию Варненского муниципального района Челябинской области. Результатом вмешательства Уполномоченного стало предоставление Г. двухкомнатной  благоустроенной квартиры в с. Варна. 

По данным Министерства социальных отношений Челябинской области, в настоящее время на территории Челябинской области проживает более 15 тысяч детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. Из них по состоянию на 1 августа 2011 года право на получение жилого помещения имеют 1040 человек в возрасте от 18 лет и старше. В течение 2010 года и 8 месяцев 2011 года жилые помещения предоставлены 622 детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, в возрасте от 18 лет и старше.

Максимальная продолжительность ожидания указанной категории детей, состоящих в очереди на предоставление жилого помещения – семь лет. 

Другое обращение поступило от  гражданина П. из категории детей-сирот.

В 2008 г. органами местного самоуправления П. было предоставлено жилое помещение, не соответствующее санитарно-техническим нормам и непригодное для проживания. П. обратился в суд с исковым заявлением о признании распоряжения главы администрации недействительным и предоставлении другого жилого помещения в соответствии с санитарными нормами. 

Суд исковые требования П. удовлетворил и обязал администрацию городского округа предоставить жилое помещение в соответствии с санитарно-техническими нормами. В течение трех лет П. жилое помещение администрация так и не предоставила. В январе 2011 года на основании распоряжения главы П. было предоставлено то же самое жилое помещение, что не соответствует исполнению решения суда. 

Уполномоченным направлены обращения в администрацию о разрешении жилищного вопроса П. и предоставлении ему жилого помещения, соответствующего установленным законодательством санитарным и техническим  нормам. 

Аналогичное обращение поступило  от заявителя К. из города Копейска.

Постановлением Главы администрации Копейского городского округа гражданка К.  была назначена опекуном шести несовершеннолетних внуков. Кроме того, она воспитывает сына-студента.

Длительное время вся семья проживает в двухкомнатной квартире ветхо-аварийного дома, признанного непригодным для проживания. При этом  данное жилое помещение было закреплено за несовершеннолетними опекаемыми. 

При обращении в органы местного самоуправления об улучшении жилищных условий К. получала ответы, в которых сообщалось, что муниципалитет не видит необходимости в улучшении жилищных условий К. и ее опекаемых детей. 

Тем не менее, К. обратилась в суд с исковым заявлением о признании жилого помещения непригодным для проживания и предоставлении другого жилого помещения в соответствии с установленными нормами законодательства. 

Суд исковые требования К. удовлетворил в полном объеме, но органы местного самоуправления на протяжении нескольких лет после вступления решения суда в законную силу жилищный вопрос так и не разрешили. 

Уполномоченным были направлены соответствующие запросы в компетентные органы, совместно с сотрудниками Аппарата проведено обследование жилого помещения и предоставлена подробная консультация о дальнейших действиях по разрешению сложившейся ситуации. Результатом вмешательства Уполномоченного в данную ситуацию стало предоставление К. и ее опекаемым внукам новой двухкомнатной квартиры.

Ряд обращений к Уполномоченному содержит жалобы родственников и опекунов на порядок закрепления определенного жилого помещения за сиротой. 

Дети, которые имеют право проживания на закрепленной за ними жилплощади,  в большинстве случаев оказываются в условиях  проживания  на двух-трех квадратных метрах совместно со своими  родителями, лишенными родительских прав, или вообще с чужими людьми.

Так, в адрес Уполномоченного поступило обращение гражданки  И. об оказании помощи в защите жилищных прав ее внука-сироты С.

В 2003 году  Администрация Советского района г. Челябинска закрепила за С. жилое помещение в доме частного сектора, где было зарегистрировано еще четыре человека: отчим сироты со своей супругой и двумя детьми, - а реально проживало восемь человек. Мать С.  давно умерла. 

В результате  мальчик оказался в условиях проживания с чужими людьми, на двух квадратных метрах, поскольку жилплощадь дома была ниже установленной нормы площади жилого помещения в г. Челябинске.

Уполномоченным были направлены обращения в администрацию района, в прокуратуру города о предоставлении сироте отдельной квартиры, однако положительных ответов  так и не поступило.

Также следует отметить  случаи, когда за сиротой закрепляют жилье его родителей, лишенных родительских прав. В итоге выпускник детского дома идет в комнату 12 кв.м, где проживает его психически нездоровая мать, еще и страдающая алкоголизмом. И как можно в таких условиях проживать ребенку? Он вынужден скитаться по съемным квартирам или, в худшем случае, по подвалам.

В свою очередь, факт закрепления жилого помещения  лишает  детей-сирот прав на обеспечение отдельным жильем на льготных основаниях (получение отдельного жилья вне очереди).

В данной ситуации считаю необходимым законодательно закрепить основополагающие требования (условия), которым должно отвечать закрепляемое за сиротой жилое помещение: в частности, не менее учетной нормы площади жилого помещения, соответствие техническим и санитарным требованиям, уровню благоустроенности; наличие у лиц, проживающих в закрепляемом жилом помещении, родственных связей с сиротой. При невозможности закрепления за сиротой жилья, отвечающего указанным требованиям, следует предоставлять отдельное жилье по договору социального найма.

«Жилье сирот – легкая добыча для мошенников»

Статья 40 Конституции РФ: «Каждый имеет право на жилище. Никто не может быть произвольно лишен жилища»

К сожалению, не все выпускники детдомов – совершеннолетние граждане быстро  адаптируются к взрослой жизни, способны принимать ответственные и самостоятельные решения. 

Во многих случаях, в силу своей доверчивости и отсутствия юридических знаний, они становятся жертвами мошенников, совершая сделки, в результате которых лишаются своего жилья.

Мошенники, так называемые черные риелторы, лишают сирот крыши над головой. Путем обмана и злоупотребления их доверием добиваются  совершения сделок по обмену, приватизации и последующему отчуждению  жилья, выделенного сиротам бесплатно. 

Все эти случаи ведут к росту количества лиц из числа детей-сирот, утрачивающих постоянное место жительства и после этого вынужденных заниматься бродяжничеством, попрошайничеством и совершением правонарушений.

С момента начала работы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в его адрес поступило девять обращений, связанных с проблемой потери жилья. В основном обращаются не сами сироты, поскольку они не знают, куда можно обратиться за защитой своих прав, а их родственники, опекуны и просто неравнодушные люди.

Все поступившие заявления направлены в Прокуратуру и ГУВД Челябинской области для проведения доследственной проверки фактов мошенничества.

Расследование дел о мошенничестве с жильем, предоставленным детям-сиротам, - одно из самых сложных. А значит, требует внимательного отношения со стороны полиции и прокуратуры. 

Так, по поводу мошеннических действий в отношении жилья своего приемного внука-сироты к Уполномоченному  обратилась  гражданка Б.

Внуку заявительницы как сироте в 2005 году была  выделена  комната  в двухкомнатной квартире в доме, расположенном на улице Винницкой в Челябинске. Чтобы  внук смог получить законное жилье, бабушка потратила много сил и здоровья. Когда комната была получена, юноша  стал потихоньку в ней обживаться.

В соседней комнате проживали два брата, ведущие асоциальный образ жизни. Они подпаивали сироту, время от времени молодой человек появлялся у бабушки со следами побоев. Однако от объяснений уклонялся, а вскоре и вовсе исчез.

Когда прошло два года,  юноша объявился и рассказал о том, что с ним  случилось. Оказалось, его избили, запугали, вынудили подписать все документы и забрали паспорт, после чего, как котенка, вышвырнули на улицу.

Лишившись крыши над головой, юноша начал скитаться, ночевал в садовых домиках и, наконец, добрался до Миасса. Там сироту  приютил некий сердобольный человек. Юноша  и по сей день живет у него, выполняет посильную работу. В Челябинск он возвращаться боится.

После обращения Уполномоченного в правоохранительные органы по данному факту было возбуждено уголовное дело. В это же время были  приостановлены еще четыре сделки купли-продажи квартир  сирот. 

Информация о фактах мошенничества с жильем сирот незамедлительно доведена до сведения Губернатора  Челябинской  области М.В. Юревича.

Другое  подобное обращение поступило от не равнодушного к судьбе сирот человека  гражданки К.

Женщина обратилась по поводу  молодой девушки, инвалида 2 группы, выпускницы  детского дома г. Магнитогорска.

Девушка, как и несколько других ребят, получила комнату в доме по ул. Винницкой  в Челябинске.

По истечении некоторого времени ребята стали исчезать, а их комнаты оказались проданными другим лицам.

Со слов заявителя, так же как и в отношении исчезнувших сирот, мошенники стали оказывать давление на девушку. Она очень доверчива  и соглашается буквально на все, что ей предлагают посторонние  люди.  Гражданка К. поясняет, что уже несколько раз сироту  подпаивали и избивали, в результате она попадала в больницу.

Сейчас девушка находится в  состоянии испуга, ни с кем не желает общаться.

Еще один пример человеческого неравнодушия. Гражданка З. обратилась к Уполномоченному  в интересах двух сестер С. 

Одна из них получила жилье в доме по улице Каслинской в Челябинске. Мошенники продали квартиру девочки. В результате сестры проживали на улице, ночевали на теплотрассе.

В настоящее время в отношении риелторов-мошенников возбуждено уголовное дело. Девочек определили в центр постинтернатной  адаптации, а вторая из сестер обратилась с заявлением в администрацию района о предоставлении ей жилья вне очереди.

После обращений Уполномоченного по правам человека и Уполномоченного по правам  ребенка М.Н. Павловой органы власти и правоохранительные органы вплотную занялись проблемами, связанными с мошенничеством с жильем сирот.

В результате  возбуждено десять уголовных дел по фактам мошенничества с жильем детей-сирот, трое риелторов арестованы, целый ряд сомнительных сделок находится в разработке.

«Защитить сирот – значит ограничить их в правах?»

Одной из задач Уполномоченного по правам человека является содействие созданию эффективного механизма защиты прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Для решения проблемы сохранности предоставляемого сиротам жилья Уполномоченным было направлено в Законодательное собрание Челябинской области предложение о внесении изменений в законодательство Российской Федерации в части установления временного запрета  на отчуждение жилья сирот в течение десяти лет и о возложении обязанности на органы опеки и попечительства осуществлять контроль над совершением  подобных сделок.

После внесения предложений Уполномоченного в областном парламенте состоялось совещание по этому вопросу. В совещании приняли участие Уполномоченный по правам ребенка в Челябинской области М.Н Павлова, представители Министерства социальных отношений, ГУВД, прокуратуры, общественных движений.

На совещании было рассмотрена инициатива Уполномоченных о введении временного запрета на отчуждение жилья  сирот, который бы способствовал сохранению их прав на предоставленное жилье, снижению возможных злоупотреблений.

Законопроекты о временном запрете были внесены в Государственную Думу РФ в начале текущего года членами Совета Федерации и законодателями Приморского края.

Однако участники совещания, состоявшегося в областном парламенте, приняли  решение признать нецелесообразным внесение подобного законопроекта в Государственную Думу РФ  в связи с тем, что введение такого запрета приведет к ограничению конституционных прав и свобод  граждан из числа детей-сирот.

Между тем в целях разработки механизма защиты выпускников детских домов от мошенничества на совещании  были приняты рекомендации о проработке вопроса формирования специализированного жилищного фонда для указанных лиц.

Суть этого предложения состоит в том, что очередь на собственное жилье среди сирот продолжает существовать, а в специализированном жилищном фонде можно было бы поселить выпускников детских домов без права отчуждения занимаемого жилья. Тем самым временно решив как проблему жилья, так и «переждав» период, в течение которого бывшие воспитанники интернатов адаптируются к реалиям жизни и возможным рискам при сделках с собственным жильем.

Кроме того, на совещании были высказаны предложения о необходимости повышения правовой грамотности выпускников детских домов в этом вопросе и их обязательного постинтернатного сопровождения в дальнейшем.

В данной ситуации представляется возможным для решения проблемы взять на вооружение опыт Пермского края. 

В этом регионе практикуется выдача жилищных сертификатов детям-сиротам на приобретение жилья. Они получают этот сертификат при условии заключения с сиротой договора о постинтернатном сопровождении. Соответственно куратор контролирует все сделки по жилью, чтобы он не попался в руки мошенников.

Уполномоченный по правам ребенка в Челябинской области М.Н. Павлова направила предложения об использовании опыта пермяков в адрес Главного федерального инспектора в Челябинской области А.С. Андриянова. 

«Проживание в коммунальных условиях – одна из причин обмана сирот»

Во многих случаях мошенничества с жильем сирот можно было бы избежать, если бы таким гражданам выделялась не комната в коммуналке, а отдельная, пусть и маленькая, квартира.

Зачастую детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, выделяются  только комнаты в квартирах. Эта проблема носит массовый характер. 

На мой взгляд, органам власти нужно искоренять такой способ решения проблем предоставления жилплощади сиротам и стараться находить для них варианты отдельных изолированных квартир. 

При проживании в отдельных квартирах сироты бы не оказывались в таком близком соседстве с лицами сомнительной репутации, ведущими асоциальный образ жизни. Их бы не спаивали и не избивали.

В соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» детям-сиротам предоставляется жилое помещение жилой площадью не ниже установленных социальных норм. Установленный законодательством федеральный стандарт социальной нормы площади жилого помещения – 18 кв.м. общей площади жилья на одного гражданина (Постановление  Правительства РФ от 29 августа 2005 г. № 541 «О федеральных стандартах оплаты жилого помещения и коммунальных услуг»).

В соответствии с указанным стандартом в муниципальных образованиях установлены нормы предоставления площади жилого помещения по договору социального найма. В Челябинске, например, такая норма составляет 18 кв.м. общей площади на одного человека.

Жилье, отвечающее установленной площади, – это, как правило, комната в коммунальной квартире.

Для решения этой проблемы Уполномоченным было направлено в адрес Председателя Законодательного Собрания Челябинской области В.В. Мякуша предложение о внесении в Государственную Думу РФ законопроекта о внесении изменений в ст. 8 Федерального закона от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», которые бы предусматривали обеспечение детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), не имеющих закрепленного жилого помещения, жильем площадью не менее площади однокомнатной квартиры, а именно порядка 32 кв.м. 

Указанные изменения в законодательстве позволили бы обеспечивать сирот отдельным жильем. 

Такого же мнения по этому вопросу придерживается и Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин. «Полагаем, что вышеуказанной категории детей должны предоставляться изолированные жилые помещения только в виде однокомнатных квартир», - сообщается в письме из Аппарата Уполномоченного по правам человека в РФ. 

Кроме того, нашу инициативу поддержало Министерство социальных отношений Челябинской области и направило, в свою очередь, в адрес Первого заместителя Губернатора Челябинской области С.Л. Комякова аналогичные предложения об установлении единой нормы предоставления площади жилого помещения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей – 32 кв.м. 

«Вся проблема в финансировании»

Основным препятствием в решении жилищных проблем сирот является нехватка финансирования на приобретение (строительство) полноценного и благоустроенного жилья для этой категории граждан. 

С 1 января 2005 года  предоставление жилья лицам из числа детей-сирот является расходными обязательствами  субъекта Российской Федерации.

За последние несколько лет исполнительная власть Челябинской области усилила внимание к проблеме обеспечения жильем указанных граждан.

По информации Министерства социальных отношений области, в рамках социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в 2010 году  было выделено из областного бюджета 116 миллионов рублей, из федерального бюджета – 33,8 миллиона рублей. По итогам года получили жилье 596 человек.

В 2011 году из областного бюджета выделено 119,7 миллиона рублей на приобретение жилья для 300 человек из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

К сожалению, прослеживая динамику выделения финансовых средств из областного бюджета на обеспечение жилыми помещениями детей-сирот, за последние два года по сравнению с 2005-2007 гг. можно наблюдать уменьшение финансирования.

В связи с этим Уполномоченным было подготовлено и направлено письмо в адрес Первого заместителя Губернатора Челябинской области С.Л. Комякова о рассмотрении вопроса об увеличении финансирования на приобретение жилья  для детей-сирот в 2012 году.

«Постинтернатное сопровождение как механизм поддержки в период социальной адаптации»

Президент РФ  в своем Послании к Федеральному Собранию РФ в 2011 году обозначил  ряд поручений в области социальной политики государства в части социальной адаптации выпускников детских домов:

- организовать работу по формированию системы постинтернатного сопровождения выпускников учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

- обеспечить создание и функционирование попечительских советов в детских учреждениях.

В рамках исполнения поручений Президента РФ на территории Челябинской области созданы Попечительские советы в девяти домах ребенка, 55 детских домах, 26 специализированных учреждениях для несовершеннолетних детей и подростков, 50 специальных (коррекционных) образовательных учреждениях Челябинской области.

В целях обеспечения постинтернатного сопровождения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, Уполномоченным  были направлены предложения в Координационный совет Уполномоченных по правам ребенка в Уральском федеральном округе о создании Попечительских советов при районных администрациях.

В состав Попечительского совета в обязательном порядке необходимо включить представителей прокуратуры, полиции, управлений социальной защиты населения, жилищно-эксплуатационных служб и общественных организаций. Основной функцией  Попечительских  советов должно стать осуществление  эффективного контроля обеспечения сохранности  предоставляемого жилья детям данной категории.

В настоящее время Министерством социальных отношений Челябинской области разработан и утвержден приказом пилотный проект «Постинтернатное сопровождение выпускников образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; имеющих психическое недоразвитие», который планируется реализовать в Каслинском муниципальном районе на базе Муниципального образовательного учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с ограниченными возможностями здоровья «Тюбукская специальная (коррекционная) школа-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, с ограниченными возможностями здоровья».

В ходе внедрения проекта будут апробироваться индивидуальные программы социальной адаптации и сопровождения выпускников этого учреждения.

По результатам работы в рамках указанного проекта будет разработан приказ Министерства социальных отношений Челябинской области о внедрении опыта реализации программ сопровождения выпускников во всех муниципальных образованиях области.

На сегодняшний день на территории области работает единственное МУ СО «Центр постинтернатной адаптации», расположенное по адресу г.Челябинск, ул. Пирогова, 11.

Сотрудники центра оказывают следующие виды социально-правовой помощи детям-сиротам, оставшимся без жилья:

- обеспечение временным  жильем;

- регистрация  по месту пребывания;

- восстановление утерянных документов;

- медицинская помощь;

- психологическое сопровождение;

- помощь в трудоустройстве;

- юридическая поддержка.

Однако в соответствии с уставом учреждения количество койко-мест ограничено и, к сожалению,  не каждый  нуждающийся в помощи  может получить комплекс указанных мер поддержки.  

Сегодня на территории области необходимо увеличение числа подобных учреждений, тесно взаимодействующих с органами исполнительной власти,  прокуратуры, полиции и др. Программа постинтернатного сопровождения должна предусматривать оказание содействия в продолжении образования, трудоустройстве, обеспечении жильем, социально-психологическом сопровождении по месту жительства  выпускников детских домов.

Формами постинтернатного сопровождения  выпускников детских домов могут стать:

· Социальная гостиница (социальное общежитие) 

Задача социального общежития – предоставить подростку временное жилье и сформировать у него социальные и бытовые навыки, необходимые для дальнейшей самостоятельной жизни. Находясь в социальном общежитии, молодые люди будут приобретать  такие социально-бытовые навыки, как поиск работы и формирование рабочих качеств, приготовление пищи, уход за собой, распределение заработанных средств и пользование услугами различных социальных учреждений.

Формирование многих из этих навыков становится возможным благодаря изменению социальной ситуации развития подростков и молодых людей, снятию режимных ограничений, характерных для интернатных учреждений, и достижению ими относительной самостоятельности.

· Клубы поддержки выпускников

Главная цель создания  таких клубов – социальная, психологическая, образовательная поддержка выпускников детских домов в период адаптации к новым для них условиям самостоятельной жизни.

Клубы могут функционировать как досуговые центры дневного пребывания с реабилитационной направленностью, как место, где выпускники могли бы собираться и организованно проводить свой досуг.

· Семейные формы поддержки выпускников в постинтернатный период как пилотные проекты

• классическая приемная семья – подросток находится в замещающей семье до выпуска из интернатного учреждения и остается в той же семье до получения профессионального образования;

• периодическая замещающая забота – подростки находятся в семьях в период каникул и выходных дней, обучаясь в учреждениях высшего и среднего профессионального образования и проживая в общежитиях;

• семейные центры – группа выпускников, разделенных по гендерному признаку, проживает вместе с замещающими родителями;

• частичная замещающая забота (независимое проживание) – подростки проживают отдельно в собственных или съемных квартирах, патронатные родители посещают их по графику и по необходимости.

Приведенные модели постинтернатного сопровождения должны способствовать не только  социально-бытовой и психологической адаптации детей-сирот, но и в особенности правовой поддержке, поскольку одной из основных причин случаев мошенничества с жильем сирот является  их правовая безграмотность.

В целях повышения уровня правовой культуры и юридической грамотности граждан была создана рабочая группа по созданию проекта областной целевой программы правового просвещения населения Челябинской области под руководством Уполномоченного по правам ребенка М.Н. Павловой. Один из блоков данной программы  посвящен  проведению мероприятий в области  правовой поддержки и помощи в защите жилищных прав  детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Рекомендации Уполномоченного по правам человека в Челябинской области

1. в целях исключения мошеннических действий в отношении детей-сирот рассмотреть возможность создания в Челябинской области специализированного жилищного фонда для   предоставления  жилья  выпускникам детских домов;

2. разработать систему выдачи сертификатов на приобретение жилья согласно его рыночной стоимости для возможности выбора места  проживания на основе опыта Пермского края;

3. увеличить финансирование из областного бюджета на приобретение или строительство жилья для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей;

4. внести изменения в законодательство в части обеспечения детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей, находящихся под опекой (попечительством), не имеющих закрепленного жилого помещения, жильем общей площадью не менее общей площади однокомнатной квартиры, а именно порядка 32 кв.м.; 

5. предусмотреть в бюджетах всех уровней финансовые средства  на  капитальный ремонт жилых помещений, закрепляемых за сиротами либо выделяемых во внеочередном порядке в непригодном для проживания состоянии;

6. законодательно определить основополагающие требования (условия), которым должно отвечать закрепляемое жилое помещение (в частности, не менее учетной нормы площади жилого помещения, соответствие техническим и санитарным требованиям, уровню благоустроенности, наличие у лиц, проживающих в закрепляемом жилом помещении, родственных связей с сиротой). При невозможности закрепления  за сиротой жилья, отвечающего указанным  требованиям, следует предоставлять отдельное жилье по договору социального найма;

7. разработать региональную нормативно-правовую базу, закрепляющую возможность установления постинтернатного патроната (заключение договоров, выплата вознаграждения постинтернатному воспитателю, возложение полномочий контроля исполнения условий договора и др.);

8. рассмотреть вопрос создания системы учреждений постинтернатного сопровождения выпускников  детских домов и организации их работы (например, Центры психолого-медико-социального сопровождения);

9. на основе опыта Пермского края использовать договорную систему функционирования постинтернатного сопровождения (субъекты – лица из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей – постинтернатный воспитатель – Центр психолого-медико-социального сопровождения детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей – территориальное управление социальной защиты);

10. обеспечить правовую поддержку путем  проведения мероприятий разъяснительно-обучающего характера детям-сиротам, воспитывающимся в интернатах (возложить эту функцию на Попечительские советы) и  выпустившимся из данных учреждений (учреждения постинтернатного сопровождения).

2.5. Обеспечение жильем участников ВОВ и приравненных к ним категорий граждан

Право на жилище, как и  ряд  других социальных прав человека, получило закрепление во всех международно-правовых актах о правах человека, ратифицированных нашей страной.

С учетом положений международных документов статья 40 Конституции Российской Федерации провозглашает право каждого на жилище. Признание прав человека  возлагает на государства юридические обязательства по обеспечению каждому в стране возможности пользоваться этими правами и по предоставлению средств правовой защиты в случае их нарушения.

Любое социальное государство должно гарантировать и обеспечивать своевременное  выполнение принятых на себя социальных обязательств  перед своими гражданами.

Одним из главных социальных обязательств нашего государства является обеспечение жильем ветеранов Великой Отечественной войны.

Со стороны органов государственной власти были приняты все законодательные и административные меры  по обеспечению жильем ветеранов, нуждающихся в улучшении жилищных условий. Принят Федеральный Закон «О ветеранах», а впоследствии – Указ Президента РФ от 07.05.2008 г. «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов».

С целью завершения процесса обеспечения жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий ветеранов и приравненных к ним лиц были внесены изменения в действующее законодательство. Устранены существовавшие ранее ограничения, связанные со временем постановки на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий, увеличена норма площади предоставляемого жилья.

«Ветераны отвоевывают свое право на жилье»

Несмотря на изменения законодательства и призывы первых лиц государства о завершении работы по обеспечению ветеранов жильем, органы местного самоуправления не стремятся реализовать в полной мере гарантии и обязательства государства перед ветеранами.

Так, в Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило 15 обращений  от граждан, имеющих  право на обеспечение  жильем в соответствии с действующим законодательством. Основная их часть содержит  жалобы на неправомерные отказы в постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий.

Из них: 

Ветераны, инвалиды ВОВ – 


10 человек;

Члены семей погибших (умерших) 

ветеранов, инвалидов ВОВ – 


3 человека;

Лица, награжденные знаком 

«Жителю блокадного Ленинграда» – 

1 человек;

Бывшие несовершеннолетние узники

фашистских концлагерей - 


1 человек.

Причинами отказа  являются не столько законодательные  барьеры, сколько  формальный  подход  местных органов власти.

Так, к Уполномоченному обратился ветеран Великой Отечественной войны из Аши 97-летний Ш. Участник войны стоял в очереди на получение жилья с января 2010 года. В июле 2010 г. местные власти вычеркнули его из списка  в связи с тем,  что общая площадь дома, в котором он проживает вместе с внучкой, составляет 30 квадратных метров. А это выше учетной нормы на человека, установленной  в г. Аше. Три лишних метра стали  преградой для признания ветерана нуждающимся  в жилье.

К тому же местные чиновники не нашли оснований для признания дома Ш. непригодным для проживания, несмотря на то, что ветеран проживал в частном доме без удобств.

Ветеран обжаловал отказ администрации в судебном порядке, но суд признал отказ законным.

Нам удалось повлиять на ситуацию, и к настоящему времени решением Администрации Ашинского городского поселения фронтовик признан нуждающимся в улучшении жилищных условий. 

Министерством социальных отношений Челябинской области Ш. включен в список граждан, имеющих право на меры социальной поддержки. Осталось дождаться уведомления о размере выделяемой субсидии. 

«Победа ветерана над бюрократией»

«Мне 84 года, я точно знаю, что жил правильно и поступал по совести, не прятался и не просил милости, - так написал ветеран Великой Отечественной войны 84-летний М. в своем письме на имя Уполномоченного по правам человека. – За всю свою жизнь что я получил от государства? Ничего. Великий праздник Победы в 2011 году стал для меня настоящим праздником и настоящей победой над бюрократией…»

Чиновники никак не хотели признавать М. нуждающимся в улучшении жилищных условий. Причина оказалась формальной: жилплощадь ветерана была больше учетной нормы на человека. Более того, чиновники обвинили  фронтовика в том, что он специально прописал на своих квадратных метрах побольше родственников: так, дескать, наверняка удастся попасть в разряд нуждающихся и получить субсидию на новое жилье…

Посчитав, что ветеран преднамеренно ухудшил свои жилищные условия, местные власти отказали в признании его нуждающимся. Тогда М. обратился  за защитой своего права в суд и к Уполномоченному по правам человека.

После личной встречи с ветераном исход его дела, по которому уже велось судебное разбирательство, был поставлен мной на личный контроль. 

Суд встал на сторону ветерана и признал его право состоять на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий. Ветеран  победил чиновничий бюрократизм.

В ряде обращений речь идет о ситуациях, когда ветераны не приняты на жилищный учет, так как обеспечены жилплощадью выше учетной нормы, но при этом состояние дома (квартиры) требует  капитального или текущего ремонта, подключения коммуникаций и газификации.

При этом местные органы власти признают такие дома пригодными для проживания, несмотря на то, что «удобства» - во дворе, вода – на улице, отопление печное и требует ежедневных больших усилий для топки.

В адрес Уполномоченного обратился участник войны Д. из города Пласта. Фронтовик вместе с супругой проживает в небольшом деревянном домике. 

«Удобства на улице из четырех дощечек, а сколько  труда требуется  для топки печи! Зима в этом году суровая, дом промерзает. Чтобы создать тепло, необходимо топить целый день. Вот супруга ветерана и  выполняет роль истопника, - пишет Д. - Хуже всего, что чиновники  предлагают обратиться в суд. Не позор ли это для Родины?» 

Местные власти хоть и знают лично ветерана, и в каких условиях он живет, но сделать ничего не могут. Площадь не позволяет, да и дом нельзя признать непригодным для проживания, чтобы поставить  ветерана на учет нуждающихся в жилье.

Нередко волокита с оформлением документов со стороны сотрудников местных администраций становится непреодолимым препятствием  для реализации законного права  ветерана.

В феврале 2011 года  к Уполномоченному обратилась вдова участника войны К. с  жалобой на сотрудников  Администрации г. Миасса.  

«Начала собирать документы для постановки на учет нуждающихся еще в апреле 2010 г., и до сих пор в очередь я не поставлена. Каждое решение администрации приходится ждать по полгода, а чтобы поставить подпись чиновника, надо ждать месяцами», - пишет  вдова участника войны.

После нашего обращения в адрес Главы администрации г. Миасса в марте 2011 года К. была поставлена на учет нуждающихся. Проблема решилась, однако затянувшийся процесс постановки в очередь способствовал более позднему включению К. в областной список получателей единовременной денежной выплаты на строительство или приобретение жилья. А это, в свою очередь, еще более отдаляет время  получения долгожданной квартиры.

«…Надо немедленно реагировать на любые факты бюрократического, бездушного отношения к ветеранам. Недопустимо, когда их начинают гонять по кругу за бумажками, справками для получения квартир, социальных выплат, медицинских и санаторных услуг. К сожалению, такое еще встречается. У нас достаточно возможностей, если у кого из ветеранов возникнут проблемы, причем не только жилищные, помочь реально. Возможностей достаточно. Нужно только внимание». (Из выступления В.В. Путина на межрегиональной конференции партии «Единая Россия», май 2011 г.).

К сожалению, таким вниманием обделены те ветераны, кто не принят на учет нуждающихся из-за одного-двух лишних метров, но чье жилье требует  капитального и текущего ремонта.

Вопрос капитального ремонта  индивидуальных домов ветеранов и их вдов, к сожалению, не получил законодательного закрепления на федеральном уровне.

Особенно ущемленными оказались ветераны, проживающие в сельских  территориях области. Многие из них одиноки, и помочь им практически некому.

В федеральном законодательстве перечень мер социальной поддержки ветеранов не содержит  ремонта индивидуальных жилых домов.

Данная мера поддержки установлена  лишь для членов семей военнослужащих, потерявших кормильца, в соответствии с Федеральным законом  от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих».

Однако в Челябинской области принят и действует порядок выплаты ветеранам ВОВ единовременного пособия на ремонт жилья, подведение к дому газопровода и установку газового оборудования (Постановление Губернатора Челябинской области от 17.03.2011 г. № 97). В 2011 году в областном бюджете на эти цели запланировано более 14 млн. рублей. 

Согласно документу право на получение  единовременного социального пособия имеют:

- одинокие либо одиноко проживающие инвалиды Великой Отечественной войны  и  ветераны Великой Отечественной войны;

- семьи, состоящие из инвалидов и ветеранов Великой Отечественной войны;

- супружеские пары, один из супругов в которых является инвалидом Великой Отечественной войны или ветераном Великой Отечественной войны;

- одинокие либо одиноко проживающие вдовы погибших в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 годов инвалидов, участников Великой Отечественной войны.

Единовременное социальное пособие предоставляется  не чаще одного раза в год в виде выплаты: 

- на ремонт квартир в размере 15 тыс. рублей; 

- на ремонт жилых домов в размере 25 тыс. рублей;

- на подводку к дому газопровода и установку внутридомового газового оборудования в размере 25 тыс. рублей.

Ветераны имеют право на одну из вышеуказанных  выплат единовременного социального пособия. 

В соответствии с утвержденной приказом Министра социальных отношений Челябинской области от 29.11.2010 г. № 378 Ведомственной  целевой программой «Обеспечение моральной и материальной поддержки граждан пожилого возраста, инвалидов, многодетных семей и других социально уязвимых групп населения Челябинской области» на 2011-2013 годы выплатами  единовременного социального пособия на ремонт жилья  планируется обеспечить 830 ветеранов  войны.

Суммы выделяемых средств недостаточны для обеспечения потребностей всех нуждающихся в ремонте жилья.

Здесь можно  привести в пример соседнюю Свердловскую область, где принят закон, согласно которому инвалиды и ветераны Великой Отечественной войны, одиноко проживающие в индивидуальных домах, в 2011 году смогут получить по 100 тысяч рублей на ремонт своего жилья.

Несмотря на то, что ежегодно в областном бюджете на ремонт жилья ветеранов закладываются средства, их недостаточно, и размер выделяемого пособия слишком низкий. Поэтому состояние жилых домов многих фронтовиков и их вдов  оставляет желать лучшего. Об этом свидетельствуют многочисленные обращения и результаты выездов к ветеранам. 

Отдельно необходимо остановиться на обращениях тружеников тыла и бывших малолетних узников фашистских концлагерей по жилищному вопросу.

Одно из таких обращений  поступило от  труженика тыла  89-летней Т.

«Всю войну я проработала на оборонном заводе, - рассказывает Т. - С 1976 года состою на учете нуждающихся в жилом помещении, но до сих пор нормальное  жилье  не получила.  С 1979 года  я вместе с дочерью – инвалидом 1 группы проживаю в бараке послевоенной застройки, где нет ни воды, ни отопления, дров и угля нет. Всю зиму мерзла вместе с дочерью, потому что барак имеет большие трещины, пол, стены и трубы  промерзают. Водой пользоваться не могу из-за  промерзания  труб. В силу своего беспомощного состояния не могу ходить на колонку за водой. В зимнее время в квартире минусовая температура». 

Далее из обращения следует, что  в феврале 2010 г. выезжала комиссия для обследования дома. Дом был признан пригодным для проживания.

Мною было направлено письмо в адрес Администрации Копейского городского округа. В полученном ответе Глава г. Копейска М.П. Конарев сообщил о том, что Т. предоставлено благоустроенное жилое помещение по договору краткосрочного коммерческого найма до получения жилого помещения по договору социального найма в порядке очереди.

Положение тружеников тыла требует отдельного обсуждения. Обеспечение жильем данной категории граждан в соответствии с Федеральным Законом «О ветеранах» за счет средств федерального бюджета не предусмотрено. Труженики тыла имеют ряд льгот в соответствии с региональным законодательством, в соответствии  с Законом Челябинской области от 30.11.2004 № 327-ЗО «О мерах социальной  поддержки ветеранов Челябинской области».

Однако многие из них, как и Т., проживают в полуразвалившихся домах. Хотя они, так же как и другие ветераны, ковали победу над врагом,  недосыпали и недоедали. Возникает вопрос: почему же они не заслужили права жить в благоустроенных квартирах со всеми удобствами?  Налицо социальная несправедливость.

Кроме того, региональные законодатели не включили тружеников тыла в круг участников, имеющих право на получение единовременного пособия на  ремонт жилья, подведение к дому газопровода и установку газового оборудования в соответствии с Постановлением Губернатора Челябинской области от 17.03.2011 г. № 97.

В неоднозначном положении оказались бывшие несовершеннолетние узники  концлагерей, гетто, других мест принудительного содержания, созданных фашистами и их союзниками в период  войны.

С одной стороны, граждане данной категории приравнены  законодательством  к участникам войны и имеют право на обеспечение бесплатным жильем. С другой стороны,  согласно письму Министерства регионального развития РФ от 19.03.2010 г. № 10496-СК/07 бывшие несовершеннолетние узники фашизма обеспечению жильем в рамках реализации Указа Президента РФ от 07.05.2008 № 714 «Об обеспечении  жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» не подлежат.

Указанное письмо стало основанием для отказа в постановке на учет нуждающихся двум пенсионеркам из Ленинского района г. Челябинска. Они обратились в прокуратуру. Посчитав, что права пожилых женщин грубо нарушены, прокурор обратился в их защиту в суд. Суд обязал ответчиков предоставить бывшим несовершеннолетним узницам фашистских лагерей меры социальной поддержки в виде субсидии для приобретения жилья.

Аналогичная судебная практика сложилась в Калужской области, где суд признал право  бывшей узницы концлагеря на  меру социальной поддержки в виде обеспечения жильем.

В настоящее время на контроле Уполномоченного находится обращение бывшего  несовершеннолетнего узника фашизма 85-летнего С., проживающего с семьей в своем доме в Ленинском районе г. Челябинска.

До 2005 года Администрация Ленинского района не ставила С. на учет нуждающихся  в жилье, поясняя, что раз имеется свой дом, то другого жилья не полагается.

В 2010 году бывший узник вновь обратился к местным чиновникам с заявлением о постановке его на  учет. Те в свою очередь затребовали полный пакет  документов. «Затем долго документы не принимали, а потом вообще заявили, что удостоверение  узника концлагерей  недействительно, а самое смешное – сказали, что Указ Президента об обеспечении всех жильем к 65-летию Победы – это рекламная акция», - пишет в  обращении к Уполномоченному внучка  заявителя.

И снова отказали бывшему узнику в постановке на учет нуждающихся по причине обеспеченности жильем выше учетной нормы. 85-летнего старика, прошедшего войну,  отправили в суд.

При этом сотрудники районной администрации  даже не  выехали на место жительства заявителя для обследования  условий его проживания. Между тем дом, где проживает С. с семьей, отапливается только шесть месяцев в году, горячая вода отсутствует, удобства на улице. Есть неотапливаемый пристрой – который чиновники почему-то включили в общую площадь. 

С целью решения проблемы мы направили письмо в прокуратуру.

Сейчас проводится проверка в части обоснованности отказа в проведении обследования дома на предмет соответствия санитарным и техническим требованиям, а также принятия администрацией района  мер по выделению средств на газификацию дома, ремонт крыши и пристроя.

При этом вызывает сомнение, что С. сможет претендовать на получение единовременного пособия на ремонт и газификацию своего дома, поскольку он не является одиноко проживающим.

Премьер РФ Владимир Путин потребовал от глав регионов «на персональной основе» рассматривать каждый случай непредоставления жилья ветеранам Великой Отечественной войны.

Чтобы призвать глав муниципальных образований уделять более пристальное внимание жилищным проблемам ветеранов, мы направляли обращения в их адрес с просьбами рассматривать каждый случай в индивидуальном порядке. Однако пока эти обращения не нашли откликов среди местных чиновников.

Губернатору Челябинской области М.В. Юревичу направлена справка о поступивших в адрес Уполномоченного обращениях ветеранов с просьбой лично проконтролировать сложившуюся ситуацию в области выделения жилья данной категории граждан.

Рекомендации Уполномоченного по правам человека в Челябинской области

1. увеличить объем финансовых средств, выделяемых из областного бюджета на ремонт жилья граждан из числа имеющих право на данную меру поддержки;

2. рассмотреть как вариант решения проблемы включение домов граждан, имеющих право на поддержку в виде ремонта жилья, в программу капитального ремонта жилищного фонда (либо принять отдельную программу);

3. предусмотреть в бюджетах муниципальных образований области статьи расходов  на ремонт жилых помещений  ветеранов;

4. органам местного самоуправления совместно с представителями ветеранских организаций, органов социальной защиты проводить рейды по проверке условий проживания и технического состояния жилья ветеранов, их вдов с целью последующего осуществления  ремонта их домов (квартир);

5. внести изменения в Постановление Губернатора от 17.03.2011 г. № 97 в части расширения круга участников, имеющих право на выплату единовременного пособия на ремонт жилья, дополнив его тружениками тыла, а также бывшими несовершеннолетними узниками фашистских концлагерей;

6. разработать адресные программы  по оказанию мер поддержки в виде проведения ремонта квартир (домов) ветеранов и инвалидов ВОВ, квартиры (дома) которых  не признаются непригодными для проживания, но нуждаются в капитальном ремонте.

2.6. Проблема незаконных исключений граждан из очереди на жилье

При рассмотрении коллективного заявления сотрудников МЧС и членов их семей (вх.№ 610/У-2011 от 12.04.2011) с приложением представленных документов Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было установлено, что в отношении заявителей допускаются массовые нарушения прав на жилище, в результате которых сотрудников и членов их семей, вставших на учет после 01 марта 2005 года, незаконно исключают из очереди, снимая с учета нуждающихся в улучшении жилищных условий. 

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было подготовлено заключение о нарушении прав граждан и направлено в Советский районный суд г.Челябинска при рассмотрении уже конкретного дела о признании исключения из очереди незаконным и  о восстановлении в ней.

В соответствии со ст. 115 Конституции РФ, ст. 13 и 23 Федерального Конституционного закона от 17 декабря 1997 г. 2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации» Правительство РФ на основании и во исполнение Конституции РФ, федеральных законов, нормативных указов Президента Российской Федерации издает постановления и распоряжения, обеспечивает их исполнение, формирует целевые программы и обеспечивает их реализацию.

Постановлением Правительства РФ от 21 марта 2006 г. № 153 предусмотрено, что формой государственной поддержки обеспечения граждан жильем в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 г. (Утв. Постановлением Правительства РФ от 17 сентября 2001 г. № 675) является представление им за счет средств федерального бюджета социальной выплаты на приобретение жилья, право на которое удостоверяется государственным жилищным сертификатом. Этим же Постановлением Правительства РФ утверждены «Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010 г.» (далее по тексту «Правила»). (Нормативный правовой акт опубликован в Собрании законодательства РФ, 2006 г. № 13).

Как  следует из названия и содержания подпрограммы, она имеет целью обеспечение жилыми помещениями граждан Российской Федерации, перед которыми государство имеет такие обязательства в соответствии с законодательством Российской Федерации. Аналогичную цель имеет и подпрограмма «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы, утвержденной постановлением Правительства РФ от 17 декабря 2010 г. № 1050.

При этом пунктом 2 названного Постановления Правительства Российской Федерации установлено, что выпуск и реализация государственных жилищных сертификатов в рамках подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы осуществляется в порядке, установленном «Правилами». В пункте 1 «Правил» закреплено, что они определяют порядок выпуска и реализации государственных и жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы.

Пунктом 5  «Правил» определены категории граждан Российской Федерации, имеющих право на участие в указанной подпрограмме, к которым в числе других отнесены сотрудники Государственной противопожарной службы Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, содержащиеся за счет средств федерального бюджета и увольняемые со службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе, или по состоянию здоровья, или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность службы которых в календарном исчислении составляет 10 лет и более;

Согласно части 5 ст. 5 ЖК РФ федеральные органы исполнительной власти вправе издавать нормативные правовые акты, содержащие нормы, регулирующие жилищные отношения, в случаях и в пределах, предусмотренных ЖК РФ, другими федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, Постановлениями Правительства РФ.

Личному составу Государственной противопожарной службы жилая площадь в виде отдельной квартиры или дома по установленным действующим законодательством нормам предоставляется в первоочередном порядке территориальными органами Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, органами местного самоуправления, а также предприятиями, на которых созданы подразделения Государственной противопожарной службы. 

Правительство Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления имеют право устанавливать иные, не предусмотренные настоящим Федеральным законом гарантии правовой и социальной защиты личного состава Государственной противопожарной службы.

Определение порядка предоставления жилых помещений жилищного фонда Российской Федерации гражданам, которые нуждаются в жилых помещениях и категории которых установлены федеральным законом, указами Президента РФ, на основании пункта 6 ст. 12 ЖК РФ отнесено к компетенции органов государственной власти Российской Федерации.

В соответствии с положениями ст. 7 ФЗ «О пожарной безопасности» на сотрудников и военнослужащих Государственной противопожарной службы распространяются положения, регламентирующие прохождение службы соответственно в органах внутренних дел и в Вооруженных Силах Российской Федерации. 

На работников Государственной противопожарной службы распространяются права, обязанности и льготы, установленные законодательством Российской Федерации о труде, федеральными законами.

В соответствии с подпунктом «а» пункта 18 «Правил» выдачу сертификатов гражданам – участникам подпрограммы, указанным в подпунктах «а»-«в» пункта 5 «Правил», осуществляют федеральные органы исполнительной власти, в которых законодательством Российской Федерации предусмотрена военная служба (служба) (далее федеральные органы исполнительной власти).

Пункт 19 «Правил» устанавливает, что для участия в подпрограмме граждане, указанные в пункте 5 «Правил», подают соответственно в воинские части, организации, учреждения органов государственной власти (далее – подразделения) ИЛИ в органы местного самоуправления, в которых они состоят на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (в качестве граждан, имеющих право на получение субсидий), заявление, рапорт об участии в подпрограмме по форме согласно Приложению 1 с приложенными документами.

Ссылки Уральского Регионального Центра по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и Главного управления Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Челябинской области на положения ст.ст. 49-52 ЖК РФ при массовом снятии сотрудников с учета в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий полностью лишены правовых оснований.

 Данные правовые нормы (ст.49-52 ЖК РФ) регулируют отношения, связанные с предоставлением жилых помещений по договору социального найма, и не распространяются на отношения, возникающие при реализации органами государственной власти полномочий, указанных в пункте 2 ст. 2 ЖК РФ, по использованию бюджетных средств и иных не запрещенных законом денежных средств для улучшения жилищных условий граждан, в том числе путем предоставления в установленном порядке субсидий для приобретения или строительства жилых помещений.

На основании изложенного представляется незаконным принятие решения жилищной комиссией ГУ МЧС России по Челябинской области, Уральским Региональным Центром по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий и Главным управлением Министерства РФ по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Челябинской области о массовом снятии сотрудников с учета в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий, вставших на учет после 01 марта 2005 года,  со ссылкой на ст.ст. 49-52 ЖК РФ.

Данные выводы были поддержаны в суде самими заявителями, были адекватно и объективно восприняты судом, и в настоящее время появились уже вступившие в силу решения судов в пользу сотрудников МЧС.

3. Гражданские права

Основа гражданских прав – уважение жизни и достоинства каждого отдельного человека. Права человека нельзя купить, заработать или получить в наследство – их называют «неотъемлемыми», потому что они присущи каждому человеку независимо от расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, рождения или любых иных обстоятельств.

В общем виде гражданские права представляют собой вид прав человека, включающий самые основные, естественные и неотчуждаемые права, обеспечивающие его достойное существование (физическое, психологическое, моральное, духовное), позволяющие ощущать себя свободным в самой обыденной жизни (право на жизнь, право на свободу, физическую целостность и личную неприкосновенность, право не подвергаться пыткам или жестокому, унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию, право на защиту чести и доброго имени, право на свободное передвижение и свободный выбор места жительства, право покидать собственную страну и свободно в нее возвращаться, право на судебную защиту и правосудие, осуществление принципа презумпции невиновности, право человека на признание его правосубьектности в любой стране мира, свобода мысли, совести и религии, свобода слова и иного выражения, право свободно определять свою национальную принадлежность и пользоваться родным языком, право на частную собственность, право на имущество, право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, право на благоприятную окружающую среду, свободный труд, охрану здоровья, отдых, образование и некоторые другие права. Правовой основой гражданских прав, закрепленных в Конституции РФ, стали международные акты в области защиты прав человека.  

Права человека играют особую роль во взаимоотношениях человека и государства. Они контролируют и регулируют осуществление государственной власти над отдельным человеком, предоставляют свободы гражданам в отношениях с государством и требуют от государства удовлетворения основных потребностей людей, подпадающих под его юрисдикцию. Более подробно эти права излагаются в международно-правовых документах, которые были согласованы государствами и в которых содержатся нормы прав человека. Наибольшую известность  из таких актов получила Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН в 1948 году, этот основополагающий документ и в настоящее время имеет огромное влияние во всем мире. Хотя Всеобщая декларация не является обязательным к исполнению документом, многие юристы утверждают, что она уже приобрела обязательную юридическую силу на основе международных обычаев и практики ввиду ее применения в конституциях и судах многих стран.

 Основываясь и руководствуясь положениями Всеобщей декларации, Совет Европы принял Конвенцию о защите прав человека и основных свобод (далее Конвенция) – таково ее полное название. Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод была подписана 4 ноября 1950 г. в Риме и вступила в силу 3 мая 1953 г. Более сорока лет спустя, 5 мая 1998 г., Российская Федерация присоединилась к ней.

Согласно п. 4 ст. 15 Конституции РФ Конвенция, обладая обязательной юридической силой в рамках международного права, является также составной частью правовой системы Российской Федерации. Более того, в Конституции РФ указывается, что если международным договором установлены иные правила, чем предусмотренные внутренним законом, то применяются правила международного договора. Таким образом, Конвенция имеет обязательный характер для внутренних судов и всех государственных органов власти.

Из этого также следует, что все граждане Российской Федерации наделены правами и обязанностями, закрепленными в Конвенции, так что они могут непосредственно требовать применения ее положений в рамках внутренней судебной процедуры, а внутренние суды, в свою очередь, должны применять прецедентное право. Более того, нацио​нальные органы власти, включая суды, должны отдавать предпочтение Конвенции в том случае, если она вступает в противоречие с внутренним законом.

Конвенция представляет собой в настоящее время явление значительно большее, чем просто текст договора. В течение 45-летнего периода действия Конвенции были приняты и Дополни​тельные протоколы, расширяющие сферу ее действия, рассмотрены сотни дел органами, созданными на ее основе: ранее – Европейской комиссией по правам человека, в настоящее время – Европейским судом по правам человека.

Три основные черты придают Конвенции особое значение: 

1) права и свободы каждого человека гарантированы участвующими государствами, или, как они именуются на международно-правовом языке в тексте самой Конвенции, «Договаривающимися Сторонами»;

2) впервые в рамках международного договора о защите прав человека был создан конкретный механизм их защиты – международный судебный орган; 

3) парламенты и судебные органы получили прочную основу в области прав человека для принятия и толкования законов.

Рассматривая общую систему устанавливаемых и гарантируемых Конвенцией правовых сентенций, необходимо отметить, что данный международный нормативный акт  и протоколы к Конвенции закрепляют следующие базовые категории охраняемых международным сообществом прав:

- право на жизнь, свободу и неприкосновенность личности;  

- право на справедливое судебное разбирательство по гражданским и уголовным делам; 

- право на участие и выдвижение своей кандидатуры на выборах; 

- право на свободу мысли, совести и религии; 

- право на свободу выражения мнения (включая свободу средств массовой информации);

- право на имущество и свободу распоряжаться собственностью;

- право на свободу собраний и объединений;

- право на обращение в Европейский суд по правам человека.

При реализации этого базового «правового набора» этой же Конвенцией запрещаются:

- пытки и бесчеловечное и унизительное обращение;

- смертная казнь;

- рабство и подневольный труд;

- дискриминация в реализации гарантированных Конвенцией прав;

- выдворение из страны собственных граждан или отказ им во въезде в страну;

- коллективное выдворение иностранцев.

Таким образом, данная обширнейшая и основная категория предоставляемых и гарантируемых прав человека, получив закрепление в международном законодательстве, нашла свое достойное отражение и в национальном законодательстве Российской Федерации, а именно в  ст. ст. 20-29, 45, 48, 49 Конституции.

В настоящее время эти международно-правовые документы, как было указано выше, обязательны для Российской Федерации. В Федеральном законе от 30 марта 1998 года «О ратификации Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод» содержится заявление о признании обязательными для Российской Федерации как юрисдикции Европейского суда по правам человека, так и решений этого суда, а также заявлений о праве российских граждан на обращение в названный суд за защитой своих нарушенных прав в течение шести месяцев после того, как исчерпаны внутригосударственные средства защиты этих прав.

В результате присоединения к юрисдикции Европейского суда российские механизмы судебного контроля получили поддержку в виде международного судебного контроля.

Связь судебных систем базируется на необходимости решения единой задачи международного и внутригосударственного судопроизводства – защите прав человека при надлежащей охране общественного порядка.

При этом следует учитывать, что общая идеология Европейского суда не допускает произвольного вмешательства в результаты правосудия в государствах – членах Совета Европы.

Судебные решения  российских национальных органов правосудия подвергаются критике в прецедентах Европейского суда в исключительных случаях – при наличии нарушения в судебных актах основополагающих норм Европейской конвенции, а также положений, сформулированных Европейским судом и направленных на защиту имущественных прав и права на правосудие. 

Наиболее общими проблемами в российском правосудии, по результатам анализа решений Европейского суда по правам человека, в настоящее время являются: неисполнение решений российских судов по искам против государственных органов; нарушение принципа устойчивости судебных решений широким использованием надзорного порядка пересмотра дел; недостатки судебной практики по рассмотрению вопроса об аресте, которые приводят к чрезмерным срокам содержания под стражей и переполненности следственных изоляторов.

Так, в качестве серьезной проблемы, выявленной за прошедший год и имеющей место, можно назвать неисполнение органами государственной власти и органами местного самоуправления Челябинской области вступивших в силу решений судов об обязании предоставления жилых помещений.

Проблема осложняется тем, что такие решения состоялись в отношении зачастую социально незащищенных категорий граждан, в т.ч. инвалидов, которым действительно необходимо предоставление жилья в кратчайшие сроки. Дожидаясь годами исполнения решения судов, такие граждане вынуждены проживать в абсолютно нечеловеческих условиях, в заброшенных домах, подвалах, на чердаках, вести асоциальный образ жизни,  часто становясь жертвами преступлений.

В качестве объяснения неисполнения решений судов органы государственной власти и местного самоуправления ссылаются на отсутствие свободного жилья, отсутствие бюджетных средств, т.е. указывая на  то, что нет материальной базы для исполнения решений судов, они прямо не отказывают гражданину, фактически же нарушая его права на жилище и справедливое судебное разбирательство, право на распоряжение имуществом. 

При этом такие категории дел были предметом судебного разбирательства в Европейском суде по правам человека, который указал, что отсутствие финансовых средств или иных ресурсов не может служить основанием для непогашения долга или отказа от передачи имущества по судебному решению. Та или иная задержка исполнения судебного решения при определенных обстоятельствах может быть оправданна, но задержка не может быть такой, чтобы нарушала саму суть права, гарантируемого пунктом 1 статьи 6 Конвенции. Финансовые трудности, испытываемые государством, не должны были препятствовать заявителю получить причитающиеся ему денежные суммы или имущество, присужденные в результате судебного разбирательства

Европейский суд отметил, что в силу судебного решения администрация должна была предоставить заявителю квартиру с определенными характеристиками. Судебным решением не требовалось от властей предоставления права собственности на конкретную квартиру, но лишь налагалась обязанность выдать заявителю ордер на любую квартиру, удовлетворяющую критериям, установленным судом. На основании ордера между компетентными органами власти и заявителем, действующим как ответственный квартиросъемщик от своего имени и от имени членов своей семьи, должен был быть заключен договор социального найма.

 В соответствии с условиями договора социального найма заявитель имел бы право владеть и пользоваться квартирой, а при определенных условиях – приватизировать ее в соответствии с Законом Российской Федерации «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации».

Европейский суд установил: тот факт, что заявитель не имел возможности добиться исполнения судебного решения в течение значительного периода времени, представляет собой вмешательство в его право на беспрепятственное пользование своим имуществом, которому власти Российской Федерации не привели каких-либо убедительных оправданий.

Такая наиболее неблагоприятная практика неисполнения решения судов о предоставлении денежных средств или имущества органами власти объективно и социально несправедлива, влечет для человека вынужденные лишения, грубейшим образом нарушает его права и требует обстоятельной проработки на законодательном уровне – причем как на федеральном, так и на региональном – в части усиления как дисциплинарной, так и административной ответственности должностных лиц органов власти за неисполнение вступивших в силу судебных решений.

3.1.  Право граждан на проведение пикетов и мирных шествий

Нормативно-правовое регулирование порядка проведения собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований

Согласно ч.1 статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, заключенной в 1950 году в Риме, «каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ». 

Ч. 1 статьи 11 Конвенции оговаривает, что «каждый имеет право на свободу мирных собраний и на свободу объединения с другими, включая право создавать профессиональные союзы и вступать в таковые для защиты своих интересов. В ч. 2 этой статьи подчеркнуто, что «осуществление этих прав не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, в целях предотвращения беспорядков и преступлений, для охраны здоровья и нравственности или защиты прав и свобод других лиц».

Это же право закреплено в статье 31 Конституции Российской Федерации: «Граждане России имеют право собираться мирно, без оружия, проводить митинги, собрания, демонстрации, шествия и пикетирования».

По мнению Уполномоченного по правам человека в РФ Владимира Лукина, отраженному в специальном докладе «О соблюдении на территории Российской Федерации конституционного права на мирные собрания» от 28 июня 2007 года, «свобода мирных собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований – неотъемлемый и основополагающий элемент правового статуса гражданина любого демократического государства. Целью перечисленных выше публичных мероприятий является доведение до сведения органов государственной власти и всего общества в целом коллективного согласия или несогласия с внутренней и внешней политикой государства, с действиями его отдельных органов и должностных лиц, а также с позицией или действиями каких-либо общественно-политических сил. Таким образом, обеспечение свободы мирных собраний следует рассматривать как важную гарантию участия граждан в управлении делами демократического государства. Ограничение этой свободы иначе, нежели на основе разумных, понятных всем гражданам и универсально применяемых законов – есть отступление от базовых принципов конституционного строя демократического государства, угроза его подлинной стабильности».

Статья 4 Федерального закона РФ от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» предусматривает, что к организации публичного мероприятия относятся:

1) оповещение возможных участников публичного мероприятия и подача уведомления о проведении публичного мероприятия в соответствующий орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления;

2) проведение предварительной агитации;

3) изготовление и распространение средств наглядной агитации;

4) другие действия, не противоречащие законодательству Российской Федерации, совершаемые в целях подготовки и проведения публичного мероприятия.

Подчеркнем, что проведение публичного мероприятия, согласно действующим нормативным актам, носит не разрешительный, а уведомительный характер. При этом принципиально важна норма закона, согласно которой органы государственной власти или местного самоуправления, в ведении которых находятся вопросы, послужившие  причиной проведения публичного мероприятия, обязаны рассмотреть их по существу и сообщить о принятых решениях организатору мероприятия (ч. 2 ст. 18). Решения органов власти могут не отвечать требованиям участников публичного мероприятия, но официальная реакция на эти требования обязательна. 

Следует обратить внимание и на положение ст. 19 закона № 54-ФЗ, согласно которому решения и действия (бездействие) органов власти и должностных лиц, нарушающих право граждан на проведение публичного мероприятия, могут быть обжалованы в суде. Кроме того, ст. 149 УК РФ предусматривает штраф в размере до 300 тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет либо лишение свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового – за незаконное воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них либо принуждение к участию в них, если эти деяния совершены должностным лицом с использованием своего служебного положения либо с применением насилия или с угрозой его применения. 

Ситуация в Челябинской области

Стоит отметить, что на фоне других регионов Челябинская область с точки зрения соблюдения требований Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» выглядит сравнительно благополучной: в нашем регионе не зафиксировано массовых разгонов участников публичных мероприятий, а также других фактов применения к ним силы со стороны правоохранительных органов. Однако жителям Южного Урала все же приходится сталкиваться с нарушениями норм законодательства – причем независимо от политической принадлежности участников или направленности мероприятия. Приведем несколько примеров, основанных на сообщениях СМИ и непосредственно обращениях граждан.

1) В адрес регионального Уполномоченного по правам человека поступило обращение А.Л., жителя г. Златоуста Челябинской области. 10 февраля 2011 года Л., по его словам, узнал, что накануне ночью сотрудниками милиции был произведен обыск в квартире журналиста А.К. Будучи не согласным с уголовным преследованием журналистов, Линев решил провести одиночный пикет у дома №163 по ул. Кирова в г. Челябинске, где и был немедленно задержан сотрудниками милиции. При этом стражи порядка даже не потребовали от заявителя прекратить пикет, а сразу составили протокол об административном правонарушении. «Считаю, что действия сотрудников милиции были незаконны и необоснованны: я не принимал участия в несанкционированном пикете. Согласно ст. 7 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» для проведения одиночного пикета не требуется никаких «санкций» со стороны сотрудников милиции и даже уведомления органов местного самоуправления», - говорится в обращении А. Линева.

Одновременно с заявителем были задержаны малолетний сын А.К., также проводивший одиночное пикетирование на значительном расстоянии от заявителя, и кандидат в депутаты Челябинской городской Думы И.А., стоявший на другой стороне улицы. (По данному факту  заявитель ссылается на ст. 24 Федерального закона «Об обеспечении конституционных прав граждан избирать и быть избранными в органы местного самоуправления», прямо запрещающую задержание зарегистрированного кандидата в депутаты без согласия прокурора субъекта РФ). 

2) С подобной жалобой к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области обратились жители г. Челябинска В.Н., О.М. и В.В., также столкнувшиеся, по мнению заявителей, с нарушением их конституционного права. Как следует из обращения, 17 апреля 2011 года заявители решили организовать пикет в знак протеста против строительства на особо охраняемой природной территории «Челябинский городской бор». В установленный законом срок В. Назаровым было направлено уведомление о пикете в администрацию г. Челябинска. Кроме того, организаторы акции приняли решение об изготовлении листовок, извещающих граждан о пикете, а также об организации одиночного информационного пикета О.М.. Однако 9 апреля, когда пикетчики раздавали гражданам листовки с приглашением поддержать акцию 17 апреля, все трое были задержаны сотрудниками вневедомственной охраны, утверждавшей, что на проведение пикета требуется разрешение. Сообщение о том, что разрешения никакого не требуется, а одиночный пикет даже не требует уведомления (согласно статье 7 Федерального закона), не возымело действия. Пикетчиков доставили в отделение милиции №5, где они провели около двух часов и были принуждены к дактилоскопической регистрации, несмотря на то, что имели при себе удостоверения личности. Протоколы об административном нарушении при этом составлены не были. 

10 апреля сотрудники милиции вновь задержали троих активистов движения в защиту Челябинского городского бора, раздававших листовки-приглашения на акцию 17 апреля 2011 года. Студенты провели три часа в отделении милиции №5, раздача листовок была сорвана, часть листовок изъята. У ребят взяли объяснения, требовали назвать организатора пикета.

Заявители обжаловали действия милиции в прокуратуру, однако, по их утверждению, вместо принципиальной оценки случившегося, заместитель прокурора Центрального района потребовал привлечь заявителей к административной ответственности. 21 июня 2011 года они были оштрафованы мировым судьей на 1 тысячу рублей каждый «за организацию несанкционированного пикета». 

«Таким образом, - говорится в обращении, - сотрудники милиции не только не позволили нам реализовать конституционное право на свободу собраний, но и привлекли нас к административной ответственности за обжалование их незаконных действий. В настоящее время постановления обжалованы, но мы считаем произошедшее вопиющим случаем преследования за направленную жалобу».

3) 31 мая 2011 года, по информации СМИ, участникам митинга, выступающим в защиту 31 статьи Конституции, вручали повестки в военкомат. По словам правозащитника А.Т., во время пикета к одному из активистов – жителю г. Златоуста, студенту заочного отделения вуза – подошли сотрудники милиции с видеокамерой в руках. Под подпись и видеозапись ему вручили повестку о вызове в военкомат для прохождения медицинского освидетельствования. 

По мнению Табалова, военные нарушили порядок медицинского освидетельствования. Согласно инструкции Минздрава, до начала данной процедуры призывник должен пройти флюорографию, анализ крови, мочи, ЭКГ. Однако эти мероприятия с данным молодым человеком проведены не были.

4) К Уполномоченному по правам человека в Челябинской области обратились жители г. Магнитогорска А.Р. и О.Р. Заявители сообщили, что 29 апреля 2010 года представители Комитета обманутых акционеров ОАО «ММК» пришли на прием к корпоративному секретарю по недвижимости ОАО «ММК» В.Х. Обманутые ветераны предприятия были встречены холодно, на переговоры Хаванцева не пошла, стала грубить, пыталась учинить драку, потом вызвала охрану ОАО «ММК», сотрудников правоохранительных органов и ФСБ, после чего закрыла все кабинеты, туалет и ушла, выставив у выхода охрану ОАО «ММК». Ветеранам ОАО «ММК» и А.Р. пришлось остаться на ночь в кабинете корпоративного секретаря, объявив голодовку в знак протеста действий Х.. 

На следующий день, 30 апреля 2010 года, утром у А.Р. появились боли в животе. Была вызвана скорая помощь, которая увезла его в городскую больницу №3 для оказания первой помощи. Следом поехали сотрудники правоохранительных органов, которым была дана команда задержать Р. и доставить в мировой суд, где впоследствии он был осужден по ст. 19.3 КоАП, как и все остальные травмированные обманутые акционеры ОАО «ММК», выкинутые в прямом смысле слова с четвертого этажа, где расположена приемная Хаванцевой. Врач-хирург ГБ №3 еще не успел полностью осмотреть пациента Р. и дать четкий диагноз, как стражи порядка набросились на заявителя, выволокли, закрутив руки за спину, и затолкали в милицейский «уазик» за решетку. Все это происходило на глазах пациентов, посетителей, врачей. Сотрудники правоохранительных органов, а также лица в штатском, находящиеся вместе с сотрудниками правоохранительных органов, вели съемку. Присутствовали при этом и представители Комитета обманутых акционеров, которые приехали снимать побои. 

После этого в Интернете появился видеоролик под названием «Фашисты в погонах в легендарной Магнитке»- документальный фильм, снятый одним из свидетелей указанных событий. Этот ролик был размещен с 30 апреля по 5 мая 2010 г. на Youtube, а потом на сайте Комитета единых действий оппозиции г. Магнитогорска (mkedo.ru) - сейчас этот сайт уже не существует. По факту размещения данного ролика заведено уголовное дело по статье 282 УК «Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого достоинства», а именно, возбуждение ненависти к социальной группе - сотрудникам правоохранительных органов. Следствием якобы установлено, что этот ролик был размещен в Интернете с IP–адреса квартиры Р.

Ровно год прошел с тех событий, а правоохранительные органы и сотрудники ФСБ со следственным комитетом Орджоникидзевского района только сейчас возбудили уголовное дело. 17 мая 2011 г. по неподтвержденным свидетельствам Г.К., который в своих показаниях признает, что является автором сайта mkedo.ru, судья дал разрешение на обыск квартиры Р. В ходе обыска был изъят персональный компьютер. На момент первой половины июня 2011 года компьютер так и не возвращен, о результатах «обследования» ЭВМ ничего не известно, хотя прошло достаточно времени для проведения экспертизы. Зато за истекшее время к непосредственному начальнику А. Романова явились сотрудники ФСБ РФ и интересовались соблюдением Р. трудовой дисциплины. Об этом была написана жалоба в Прокуратуру Орджоникидзевского района г. Магнитогорска. О результатах обыска, а также результатах жалобы пока неизвестно. Заявители считают действия сотрудников правоохранительных органов и следственного отдела незаконными, необоснованными, просят разобраться в данной ситуации и наказать виновных. 

5) В конце марта 2011 года, по данным средств массовой информации, активистам движения «Стратегия-31» было отказано в проведении пикета в поддержку 31 статьи Конституции РФ на Кировке на том основании, что улица «является традиционным местом культурного отдыха горожан и гостей столицы». 

Как следует из сообщения одного из участников пикета, в телефонном разговоре с организатором акции представитель администрации г. Челябинска заявил, что пикет не согласован, однако не смог назвать ни одной причины, по которой мероприятие не может состояться. Разъяснений организаторы пикета не смогли найти и в письменном ответе: ни мотивированного предложения иного места, ни сведений об установленных нормах заполняемости. 

По мнению активистов движения, власти в данном случае нарушили российское законодательство ― и положение о порядке проведения митингов, пикетов, шествий и собраний, носящий уведомительный, а не разрешительный характер, и саму Конституцию России.

Последний пример заслуживает особого комментария. Чаще всего публичные мероприятия могут проводиться в любом пригодном для этого месте. Однако специфика отдельных мероприятий такова, что его участники адресуют свои требования или мнения конкретным лицам. Поэтому менять место проведения такого мероприятия организаторы, чаще всего, соглашаются неохотно. Более того, любое публичное мероприятие имеет целью привлечь внимание общества к каким-либо проблемам. Следовательно, проводить публичное мероприятие в безлюдном, отдаленном месте просто бессмысленно. 

 «Можно допустить, что, предлагая изменить место проведения публичного мероприятия, органы исполнительной власти и местного самоуправления исходят из таких аполитичных практических соображений, как необходимость обеспечения безопасности его участников, рационального использования территории с учетом ее максимально возможной и минимально достаточной заполняемости и т.д. В свою очередь, у организаторов публичных мероприятий могут быть не менее убедительные причины не соглашаться с предложением властей. Законодательно же вопрос о том, чья точка зрения имеет приоритет, пока в российском законодательстве четко не урегулирован», - говорит в своем докладе Владимир Лукин. 

Тем не менее, в действующем Федеральном законе «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» закреплен перечень мест, в которых не допускается проведение публичного мероприятия. К ним относятся:

 1) территории, непосредственно прилегающие к опасным производственным объектам и к иным объектам, эксплуатация которых требует соблюдения специальных правил техники безопасности;

 2) путепроводы, железнодорожные магистрали и полосы отвода железных дорог, нефте-, газо- и продуктопроводов, высоковольтных линий электропередачи;

 3) территории, непосредственно прилегающие к резиденциям Президента Российской Федерации, к зданиям, занимаемым судами, к зданиям учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы;

 4) пограничная зона, если отсутствует специальное разрешение уполномоченных на то пограничных органов.

Особо следует сказать о регламентировании Федеральным законом действий уполномоченных представителей органов исполнительной власти или органов местного самоуправления по прекращению публичных мероприятий. Согласно закону, прекращение мероприятия направлено, в первую очередь, на избежание или сведение к минимуму вероятности применения силы к его участникам, и оно никак не может быть моментальным. Ч. 1 ст. 17 Закона устанавливает, что обоснованное указание о прекращении публичного мероприятия должно быть дано сначала его организаторам и только затем участникам. И тем, и другим необходимо предоставить разумное время для выполнения указания об его прекращении.

 Применение силы для прекращения публичного мероприятия допускается только в случаях невыполнения указания о прекращении мероприятия или возникновения массовых беспорядков, погромов, поджогов и других ситуаций, требующих экстренных действий. Но и в этих случаях применение силы должно быть сведено к необходимому минимуму.

 В целом же должностные лица, ответственные за поддержание правопорядка, должны избегать применения силы для прекращения публичных мероприятий ненасильственного характера. Это предусмотрено и общепринятыми международными стандартами, в частности, Основными принципами применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка, одобренными Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушениями в 1990 году. 

Выводы и рекомендации

Безусловно, Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» нуждается в доработке и усовершенствовании. Однако и на данном этапе он позволяет гражданам реализовать свое конституционное право собираться мирно и без оружия. Важно помнить, что на практике реализация этого права возможна лишь в случае адекватности органов власти, их умения применять закон одинаково ко всем участникам публичных мероприятий, то есть предоставляя всем равные условия. 

В дальнейшем в законодательстве должны быть закреплены единые для всех, исчерпывающие основания для запрета на проведение публичных мероприятий. Это должно стать результатом совместной работы как органов государственной власти, так и структур гражданского общества. Наличие таких оснований, безусловно, будет способствовать более полной и эффективной реализации Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»: органы власти смогут при необходимости принимать решение о запрете публичного мероприятия исключительно законным путем, в то же время организаторы публичных мероприятий смогли бы гораздо эффективнее защищать свои права в судах. 

На данном этапе общая цель гражданского общества и государства – обоюдное строгое соблюдение действующего Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», а также двусторонняя готовность к диалогу. Работа над усовершенствованием действующего законодательства также возможна лишь в тесном конструктивном сотрудничестве. 

3.2. Право граждан на получение информации и справедливое рассмотрение обращений, заявлений, жалоб

Право на получение информации является неотъемлемой частью фундаментальных прав человека. Это зафиксировано в статье 19 Всеобщей декларации прав человека, провозглашенной Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948 г.: «Каждый человек имеет право на свободу убеждений и на свободное выражение их; это право включает свободу беспрепятственно придерживаться своих убеждений, искать, получать и распространять информацию и идеи любыми средствами и независимо от государственных границ. В Европейской Конвенции о защите прав человека, принятой в Риме 4 ноября 1950 г., данное право было закреплено п. 1 ст. 10: «Каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения и свободу получать и распространять информацию и идеи без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ».

Конституция Российской Федерации гласит, что Российская Федерация – это социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ст. 7 Конституции).

Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 18.02.00 г. № 3-П: «Информация … в силу непосредственного действия статьи 24 (часть 2) Конституции Российской Федерации должна быть доступна гражданину, если собранные документы и материалы затрагивают его права и свободы, а законодатель не предусматривает специальный правовой статус такой информации в соответствии с конституционными нормами, обосновывающими необходимость и соразмерность ее особой защиты. В силу предписаний статей 23, 24, 29 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации не допускается ограничение прав и свобод в сфере получения информации, в частности, права свободно, любым законным способом искать и получать информацию, а также права знакомиться с собираемыми органами государственной власти и их должностными лицами сведениями, документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы гражданина, если иное не предусмотрено федеральным законом в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства».

В построении гражданского общества немаловажную роль играет прозрачность и открытость государственного управления. Наибольший объем информации, представляющей интерес для граждан, аккумулируется в государственных органах исполнительной власти и органах местного самоуправления. Доступ к этой информации дает возможность оценить их деятельность и стать инструментом общественного контроля, что позволит эффективнее защищать права и свободы человека.

Принцип информационной открытости, помимо Конституции РФ (п. 2 ст. 24, п. 4 ст. 29 Конституции РФ), был закреплен и Указом Президента РФ от 31.12.93 г. № 2334 «О дополнительных гарантиях прав граждан на информацию». Данный принцип выражается в:

- доступности для граждан информации, представляющей общественный интерес или затрагивающей личные интересы граждан;

- систематическом информировании граждан о предполагаемых или принятых решениях;

- осуществлении гражданами контроля над деятельностью государственных органов, организаций и предприятий, общественных объединений, должностных лиц и принимаемыми ими решениями, связанными с соблюдением, охраной и защитой прав и законных интересов граждан;

- создании условий для обеспечения граждан Российской Федерации зарубежными информационными продуктами и оказания им информационных услуг, имеющих зарубежное происхождение.

Кроме этого, реализация права на получение достоверной информации является одной из основных мер по предупреждению коррупции, которые предусмотрены Национальным планом противодействия коррупции на 2010-2011 г.г. (Утвержден Президентом РФ 31 июля 2008 г.).

Федеральным законом от 09.02.09 г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» установлены принципы достоверности информации и своевременности ее предоставления; свободы распространения информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления; соблюдения прав граждан на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту их чести и деловой репутации, права организаций на защиту их деловой репутации при предоставлении информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления (ст. 4 Закона).

Важнейшими способами доступа к информации являются: опубликование информации и получение ее по запросу пользователя. Причем развитие информационных технологий должно упростить процесс доступа к информации. Развитие и функционирование электронного правительства показывает эффективность такого способа взаимодействия органов власти и человека.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение гражданки И., в котором она указывает на нарушение ее права на получение информации, непосредственно затрагивающей ее интересы (дело № 1359-У/2011). Нарушителем права на информацию заявительница указывает Управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Челябинской области. В ходе проведенной проверки было установлено, что гражданке И. по ее запросу не предоставляют копию справки паспортно-визовой службы ЖЭК, которая ею же и сдавалась в органы государственной регистрации при совершении сделки купли-продажи квартиры. 

Ответом за подписью заместителя руководителя Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Челябинской области Смирных О.Ф. от 25 августа 2011 года № 867 ОГ-11 в предоставлении данной справки повторно отказано. Однако в соответствии с ч. 2 ст. 24 Конституции Российской Федерации и с ч. 2 ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» данный отказ может быть воспринят как нарушение права на получение информации. Поэтому Уполномоченным по правам человека в Челябинской области был направлен запрос на имя руководителя Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Челябинской области с предложениями устранить причины нарушения права гражданки И. на получение информации.

При рассмотрении вопроса о реализации прав граждан на информацию необходимо принимать во внимание следующие моменты.

Гражданин вправе запрос о предоставлении информации направить как непосредственно сам, так и через своего представителя. Помимо указанных субъектов такое право предоставлено общественным объединениям, не являющимся юридическими лицами, государственным органам и органам местного самоуправления.

Запрос подлежит регистрации в принявшем его органе в трехдневный срок и должен быть рассмотрен в 30-дневный срок. Максимальное время задержки ответа составляет 15 дней. Органы публичной власти вправе уточнять содержание запроса, а также переадресовывать его в орган, к компетенции которого отнесено предоставление запрашиваемой информации.

Статья 20 Федерального закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ (ред. от 11.07.2011) «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления» предусматривает только шесть оснований для отказа в предоставлении информации:

1. Содержание запроса не позволяет установить запрашиваемую информацию о деятельности государственного органа или органа местного самоуправления. То есть из содержания запроса не усматривается, какие именно сведения испрашивает заявитель.

На практике это может означать то, что конкретный исполнитель, ссылаясь на оценочные понятия невозможности установить, что конкретно требуется, отказывает в предоставлении информации. Это может грозить тем лицам, которые в силу каких-либо причин (отсутствие грамотности, в т.ч. и правовой; психические расстройства и т.п.) не могут правильно составить запрос. Таким образом, считаю, что решение органа об отказе по данному основанию может быть оспорено как в административном, так и в судебном порядке.

2. Отсутствие сведений об обратной связи – пользователь информацией не указал адрес, по которому должен быть направлен ответ. Это основание является безусловным, так как указание таких данных и проверка их правильности находятся в зоне полной ответственности пользователя информацией.

3. Запрашиваемая информация не относится к деятельности органа публичной власти, в который поступил запрос.

В данной ситуации могут возникнуть проблемы с ответами от органов местного самоуправления. В соответствии с положениями Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления действуют на основании уставов, доступ к содержанию которых в силу неразвитости информационной инфраструктуры на местах не всегда возможен, а так называемые вопросы местного значения во многих случаях тесно переплетены с вопросами, разрешение которых осуществляется органами исполнительной власти. Поэтому при получении отказа в предоставлении информации по данному основанию гражданину может быть сложно проверить его обоснованность. Кроме этого, в рассмотрении вопроса о компетенции органов местного самоуправления в данной части значительную роль может сыграть институт Уставного суда.

4. Отнесение запрашиваемой информации к категории сведений ограниченного доступа. 

5. Запрашиваемая информация ранее предоставлялась пользователю (отказ на повторный запрос по аналогичному основанию).

Однако в рассматриваемом Законе не регламентирован случай неудовлетворенности полнотой ранее представленных сведений, запрос в случае потери их актуальности. 

6. В запросе ставится вопрос о правовой оценке актов, принятых органами публичной власти, или вопрос о проведении анализа деятельности органов публичной власти, подведомственных организаций, непосредственно не связанного с защитой прав направившего запрос пользователя информацией.

Кроме этого, орган публичной власти не обязан по запросу пользователя информацией предоставлять сведения, если они были ранее опубликованы в средствах массовой информации или размещены в сети Интернет.

Частным случаем реализации права на получение информации является право на проведение публичных слушаний, что отражено в Федеральном законе от 06.10.03 № 131-ФЗ (ред. от 25.07.2011) «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (ст. 28).

Важным фактором привлечения населения к осуществлению местного самоуправления и к участию в общественной жизни являются гласность и открытость в работе органов и должностных лиц местного самоуправления. Степень информированности населения прямо влияет на уровень активности граждан, их сознательное участие в делах местного сообщества и поддержку деятельности органов местного самоуправления.

Примером нарушения прав граждан на информацию может служить следующая ситуация.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило ряд обращений (дело № 393-У/2011, дело № 455-У/2011), в которых указывается на то, что жители Нязепетровского района Челябинской области и Нижнесергинского района Свердловской области очень обеспокоены перспективой того, что первые отделяющиеся ступени ракет РС-18, запущенные с космодрома Байконур, будут приземляться на территории указанных районов.

В ходе проведенной проверки было установлено, что в зоне предполагаемого падения расположен ряд населенных пунктов: село Арасланово, село Табуска, деревня Сказ, деревня Шемаха и другие, - а также особо охраняемая природная территория Нязепетровский заказник. Из объяснений граждан следует, что основную тревогу вызывает возможное негативное влияние остатков ракетного топлива. Публичные слушания, которые проходили в 2009 году с участием представителей РосКосмоса, не дали четких разъяснений о количестве и величине обломков ракет, объеме топлива, содержащегося в них, а также было проигнорировано предложение выбрать иной маршрут полета и падения ракет.

В связи с этим можно сделать вывод о возможном наличии нарушения прав граждан на достоверную информацию. Нами направлен запрос руководителю Федерального космического агентства А.Н. Перминову о предоставлении информации о том, как Федеральное космическое агентство видит развитие указанной ситуации с учетом соблюдения прав граждан на благоприятную окружающую среду, а также было высказано предложение наладить диалог с населением территорий Челябинской области, куда планируется падение остатков ракет, с целью донесения точной и объективной информации о деятельности РосКосмоса, которая напрямую может влиять на нормальную жизнедеятельность граждан.

Из поступившего ответа Федерального космического агентства от 07 апреля 2011 года № АЛ-32-2678 следует, что открытие района падения первой ступени ракет РС-18 на границе Свердловской и Челябинской областей остановлено.

Закон Челябинской области от 25.01.11 № 70-ЗО «О порядке проведения публичных слушаний по проектам законов Челябинской области об областном бюджете на очередной финансовый год и об исполнении областного бюджета» указывает, что «публичные слушания – это форма реализации гражданами Российской Федерации, место жительства которых расположено в пределах территории Челябинской области, обладающими активным избирательным правом, права на публичное обсуждение проектов законов Челябинской области об областном бюджете на очередной финансовый год и об исполнении областного бюджета» (ст. 1 Закона). Публичные слушания проводятся с целью информирования населения Челябинской области о внесении Губернатором Челябинской области на рассмотрение Законодательного собрания Челябинской области законопроектов, а также об их содержании; выявления общественного мнения по законопроектам и подготовки соответствующих рекомендаций; учета общественного мнения при принятии законопроектов (ст. 2 Закона).

Статьей 28 «Градостроительный кодекс Российской Федерации» (от 29.12.2004 № 190-ФЗ) закреплен порядок проведения публичных слушаний по проектам генеральных планов поселений, генеральных планов городских округов: «В целях соблюдения права человека на благоприятные условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений, с участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке» (ч. 1 ст. 28).

Несоблюдение органами власти данного положения может привести к несоблюдению иных прав граждан: например, права на благоприятную окружающую среду, имущественных прав – права пользования общей собственностью (земельным участком под многоквартирным домом).

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило коллективное обращение (№ 36-У/2011) от жильцов домов по ул. Пограничной, 15, ул. Барбюса, 15, ул. Барбюса, 31 о постройке 2-этажного дома между домами заявителей. Проект разработан гл. архитектором В.И. Токаревым («Челябинскгражданпроект»). В ходе проведенной проверки было установлено, что, согласно СНиП 2.0701.-89 «Градостроительство» п. 213, в проекте должны быть предусмотрены площадки: для детей дошкольного и младшего школьного возраста, для отдыха взрослого населения, для стоянки автомобилей, для занятия физкультурой, для хозяйственной деятельности и выгула собак. В связи с тем, что граждане не смогли принять участия в публичных слушаниях по данному вопросу, они не получили информацию о реализации проекта строительства данного дома. 

Со стороны Уполномоченного по правам человека в Челябинской области на имя Главы администрации г. Челябинска С.В. Давыдова были направлены рекомендации о принятии мер по соблюдению прав граждан, в том числе в ходе разработки проекта данного дома и выдачи разрешения на его строительство.

Статья 45 Конституции Российской Федерации гарантирует государственную защиту прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации. Кроме этого, во второй части данной статьи сказано, что «каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом».

Обращения граждан в органы государственной власти, право на такое обращение – важнейшая часть правового статуса человека и гражданина. Этим способом граждане могут воздействовать на разрешение общественно значимых вопросов органами государственной и местной власти, в том числе и по защите различных прав и свобод человека.

Кроме этого, обращения граждан в органы государственной и местной власти являются способом выражения общественного мнения и средством получения государственными органами и органами местного самоуправления информации от граждан о качестве и недостатках своей работы.

Право на обращение граждан в органы государственной и местной власти закреплено в ст. 33 Конституции РФ: граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления.

Процедуру направления жалоб и заявлений в государственные органы, органы местного самоуправления, общественные объединения, руководителям предприятий, учреждений, организаций регламентирует Федеральный закон от 02.05.06 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации».

Когда не соблюдаются права и свободы человека и гражданина каким-либо органом или организацией, то за их защитой необходимо обращаться в вышестоящие органы или организации. Но в случае несогласия с полученными ответами граждане за защитой своих прав и свобод обращаются в органы прокуратуры.

Согласно п. 1 ст. 21, п. 1 ст. 26, ст. 29 и др. Закона о прокуратуре предметом надзора в области прав и свобод человека и гражданина является соблюдение прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля обеспечения прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций; соблюдение названных прав и свобод при разрешении заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях, при выполнении оперативно-розыскных мероприятий, при проведении расследования, проверки законности решений, принимаемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие; соблюдение установленных законодательством РФ прав задержанных, заключенных под стражу, осужденных и лиц, подвергнутых мерам принудительного характера, порядка и условий их содержания и др.

В соответствии со ст. 10 данного Закона поступающие в органы прокуратуры заявления и жалобы, иные обращения, в том числе по предмету надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, рассматриваются в порядке и в сроки, которые установлены федеральным законодательством; ответ на заявление, жалобу и иное обращение должен быть мотивированным, а если в удовлетворении заявления или жалобы отказано, заявителю должны быть разъяснены порядок обжалования принятого решения, а также право обращения в суд, если таковое предусмотрено законом; при этом запрещается пересылка жалобы в орган или должностному лицу, решения либо действия которых обжалуются.

Специальным законом о порядке рассмотрения обращений граждан РФ является Федеральный закон от 02.05.06 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее – Закон о порядке рассмотрения обращений граждан). В ст. 5 и других статьях указанного Закона закрепляются аналогичные правила в части прав гражданина при рассмотрении его обращения. Так, граждане имеют право: получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов (п. 3 ст. 5), обжаловать принятое по обращению решение (п. 4 ст. 5). При этом Закон о порядке рассмотрения обращений граждан также запрещает направлять жалобу на рассмотрение в орган или должностному лицу, решение или действие (бездействие) которых обжалуются (ч. 6 ст. 8).

Таким образом, обратившийся в органы прокуратуры гражданин должен своевременно получить ответ на свое обращение, обращение его должно быть или удовлетворено, или в его просьбах должно быть отказано. Во всех случаях, особенно в случае неудовлетворения просьб заявителя, ему должны разъяснить порядок обжалования принятого по его обращению решения, в том числе возможность обращения в суд, если это предусмотрено законом.

Также действующим законодательством закреплен запрет о направлении жалобы на рассмотрение в орган или должностному лицу, решение или действие (бездействие) которых обжалуются, в том числе и в нижестоящую прокуратуру, если туда человек уже обращался.

Однако в части ответов из прокуратуры может существовать следующая проблема: гражданин получает ответ, подписанный не самим прокурором (руководителем данной прокуратуры). И в случае если гражданин будет обжаловать данный ответ в вышестоящую прокуратуру, его жалобу направят в ту же прокуратуру, действия которой, по сути, он и обжалует. Вышестоящая прокуратура примет жалобу гражданина только тогда, когда ответ на его обращение подпишет сам руководитель прокуратуры.

Эта ситуация возможна в связи с тем, что в соответствии с п. 1 ст. 22, ст. 27, п. 1 ст. 30, п. 1 ст. 33 и ч. 1 ст. 54 Закона о прокуратуре полномочиями по рассмотрению обращений по предмету надзора за соблюдением прав и свобод человека и гражданина наделены Генеральный прокурор РФ, его советники, старшие помощники, помощники и помощники по особым поручениям, заместители Генерального прокурора РФ, их помощники по особым поручениям, заместители, старшие помощники и помощники Главного военного прокурора, все нижестоящие прокуроры, их заместители, помощники прокуроров по особым поручениям, старшие помощники и помощники прокуроров, старшие прокуроры и прокуроры управлений и отделов, действующие в пределах своей компетенции. То есть правом рассмотрения и, соответственно, принятия решения по таким обращениям граждан наделен очень широкий круг прокуроров. Получается, что в соответствии с действующим законодательством ответ на обращение гражданина, в том числе в виде решения, каждого нижестоящего должностного лица (прокурора) в одной и той же прокуратуре должен перепроверить по повторному обращению гражданина вышестоящий прокурор этой же прокуратуры.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение гражданки О. (№ 384-У/2011) в интересах ее сына, осужденного по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 131 УК РФ на пять лет лишения свободы с отбыванием в колонии общего режима. В данном обращении изложена информация о том, что О. не согласна с вынесенным приговором по уголовному делу в отношении ее сына.

В ходе проведенной предварительной проверки было установлено, что  потерпевшая Б. после вынесения приговора стала утверждать, что преступления не было и она оговорила обвиняемых. С заявлениями аналогичного содержания О. обращалась в городскую прокуратуру и получила отказ. Данный отказ О. обжаловала в областную прокуратуру, но дело на рассмотрение было передано в городскую прокуратуру. 

Кроме этого, из устных объяснений О. установлено, что при расследовании уголовного дела не были опрошены жильцы домов, которые и тогда могли пояснить, что сексуального насилия не было, и сейчас не отказываются от своих слов.

Анализ сложившейся ситуации и приведенные примеры позволяют говорить о том, что в настоящее время допускаются нарушения права граждан на получение информации и права на рассмотрение обращений граждан. Отсутствие возможности получить информацию (в том числе  получить ее в сжатые сроки) может повлечь за собой нарушение иных прав и свобод граждан. Так, например, неполучение осужденным приговора лишает его возможности эффективно подготовиться к защите. В части направления обращения гражданина из вышестоящей в нижестоящую прокуратуру, если по его обращению не принимал решение руководитель нижестоящей прокуратуры (если решение принимало иное должностное лицо этой прокуратуры), должны быть внесены изменения. Наилучшим вариантом, позволяющим в оперативном порядке защищать нарушенные права и свободы человека, могли бы стать правила, согласно которым гражданин после однократного обращения в орган прокуратуры, откуда он получил не устраивающий его ответ (решение), независимо от того, какое должностное лицо его подписало, должен иметь право сразу же обратиться в вышестоящую прокуратуру.

Кроме этого, должна быть усилена ответственность прокуроров за незаконные решения или действия (бездействия) при рассмотрении обращений граждан по вопросам о защите прав и свобод человека и гражданина.

Предлагаемые правила должны распространяться и на обращения граждан в органы исполнительной власти, органы военного управления, другие государственные органы, являющиеся субъектами обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Так как ответственности, предусмотренной ст. 5.59 КоАП РФ «Нарушение порядка рассмотрения обращений граждан», - наложение административного штрафа в размере от пяти до десяти тысяч рублей – явно недостаточно для гарантии соблюдения прав граждан на качественное и объективное рассмотрение обращений и отсутствия волокиты в данных вопросах.

Введение института Уставного суда позволило бы разграничить полномочия местных и областных органов самоуправления, что исключит возможность отказа в предоставлении информации в связи с поступлением обращения не по компетенции.

Необходимо шире использовать практику проведения публичных слушаний, при этом следует организовать их так, чтобы принять в них участие могло как можно больше заинтересованных граждан.

3.3. Право граждан на справедливое судебное разбирательство. Процессуальная справедливость

Право на судебную защиту (англ. Right for Legal Defence) гарантирует гражданам защиту прав и свобод в судах. Это одно из основных прав человека. Судебная защита — один из важнейших государственных способов защиты прав, свобод и законных интересов субъектов права, осуществляемый в форме правосудия и гарантированный государством.

Всеобщая декларация прав человека, рекомендованная для всех стран – членов ООН, - документ, принятый на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резолюцией 217 А (III) («Международный пакт о правах человека») от 10 декабря 1948 года во Дворце Шайо в Париже. Ее текст был переведен на 375 языков и диалектов и является первым глобальным определением прав, которыми обладают все люди, состоит из 30 статей и является частью Международного билля о правах человека наравне с Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах, Международным пактом о гражданских и политических правах. Всеобщая декларация прав человека предусматривает, что каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом (статья 8) и что каждый человек для определения его прав и обязанностей и для установления обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения имеет право на основе полного равенства на то, чтобы его дело было рассмотрено гласно и с соблюдением всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом (статья 10).

Европейская конвенция о правах человека предусматривает, что каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона (пункт 1 статьи 6).

Помимо государственных способов защиты прав, свобод и интересов, в современных правовых системах допускаются и другие способы защиты прав, например, такой как самозащита права (ст.14 Гражданского кодекса Российской Федерации). Однако только наличие в правовой системе института судебной защиты права, основанного на принципе «всякое нарушенное право подлежит судебной защите», является необходимым условием признания такой правовой системы подлинно демократической.

Кроме этого, в современных правовых системах должна быть гарантирована независимость судебной ветви государственной власти. Эта независимость, обеспечиваемая мерами правового, организационного, политического, идеологического характера, есть непременный атрибут нефиктивного института судебной защиты нарушенных прав, в котором судебная защита нарушенных прав субъекта гарантируется в том числе и в случаях посягательств на права и свободы человека со стороны государства.

 Право на судебную защиту декларировано в Конституции РФ (ст. 46 п. 1.): «Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод». Таким образом закрепляется реализация этого права для всех и для каждого. Кроме того, это право также распространяется на юридических лиц, поскольку последние представляют собой объединение физических лиц.

 В п. 2 ст. 46 закрепляется право гражданина на обжалование действий (бездействия) органов государственной власти: «Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд».

П. 3 ст. 46 закрепляет право гражданина РФ обращаться в международные суды (Европейский суд по правам человека), в случае если исчерпаны все варианты решения вопроса внутри государства: «Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты».

Правоприменительная деятельность, осуществляемая судом при разрешении социальных конфликтов, непосредственно определяется правами и свободами человека и гражданина (ст. 2, 18 и 46 Конституции РФ).

Необходимость надлежащей защиты этих прав требует специальных гарантий в самом судопроизводстве, и названные конституционные нормы не только указывают на целевую направленность судопроизводства, но и закрепляют основу для контролирующей деятельности суда в сфере правосудия.

Анализируя обращения граждан, в которых содержится неудовлетворение процессом и результатом, можно отметить, что, несмотря на состязательность в уголовном процессе сторон обвинения и защиты, которые равны перед судом, решения судов выносятся с обвинительным уклоном, доводы обвинения судом по уголовным делам принимаются во внимание, а доводы защиты отвергаются, несмотря на презумпцию невиновности, которая, в частности, все сомнения в виновности обвиняемого толкует в его пользу.

Так, по жалобе гражданина Республики Азербайджан И. стало известно, что он неоднократно на протяжении длительного времени заявлял аргументированный отвод адвокату Б., назначенной ему судом, которой он не доверяет и которая даже не ознакомилась в полном объеме с материалами уголовного дела, о чем последняя сама неоднократно заявляла в ходе судебного процесса. Данное нарушение уголовно-процессуального законодательства представляется наиболее существенным в связи с тем, что с 23.12.2008 г. и до окончания процесса И. решением суда был удален из зала и процесс в отношении него проводился в заочном режиме. И. был лишен такого основополагающего права обвиняемого, как право на участие в судебном разбирательстве,  на участие в прениях сторон.

По коллективному обращению № 24-У/2011 жителей г. Сатки Челябинской области в защиту своих сыновей, бывших сотрудников милиции Ф., В., К. и Х., осужденных Саткинским городским судом к длительным срокам лишения свободы, проверкой установлено, что в соответствии с приговором осужденные сотрудники милиции, находясь в  помещении дежурной части ОВД по Саткинскому муниципальному  району, в период  с 3 часов 30 минут до 4 часов  22 ноября 2008 года, действуя  группой лиц, применяя физическую силу и  спецсредства – наручники, совершили действия, явно выходящие  за пределы  их  полномочий, нанесли не менее пяти ударов обутыми  в форменные ботинки ногами по спине  и в правую часть туловища лежащего на полу потерпевшего У., причинив многочисленные телесные повреждения, от  которых наступила смерть потерпевшего.

Так, предварительное следствие по делу не проверило доводы защиты о получении травмы погибшим У. в ресторане «Емельян». В дежурную часть ОВД по Саткинскому муниципальному  району последний был уже доставлен избитым.

Конфликт в ресторане «Емельян» произошел между двумя пьяными компаниями: погибшим У. и его ранее неоднократно судимыми друзьями Ч., Т. и У. с одной стороны и сотрудниками ГИБДД ОВД по Саткинскому муниципальному району В. и О. с другой. На предотвращение драки первыми приехали сотрудники ГИБДД. В ходе предварительного следствия следователями СК при прокуратуре г. Сатка проводился осмотр места происшествия у ресторана, где имелись бурые пятна, похожие на кровь, свидетельствующие о факте драки, однако кровь следователями не изымалась. Кроме того, свидетели (жители соседнего дома Щ. и персонал ресторана «Емельян» - администратор З.) видели драку и показали, что У., избитого и в бессознательном состоянии, выволокли из ресторана прибывшие на конфликт сотрудники ГИБДД, которые отомстили ему за избитого сослуживца В. То, что У. не мог самостоятельно передвигаться, было зафиксировано на видеозаписи ресторана «Емельян». При этом запись прерывается с момента падения У. с рук сотрудников ГИБДД и возобновляется, когда его волокут сотрудники ППС к автомобилю, которые и доставили последнего и его друзей Ч., Т. и У. в дежурную часть ОВД.

 О получении У. тяжелой травмы головы в ресторане свидетельствует лужа крови, обнаруженная в машине ППС, которая доставила его в дежурную часть ОВД.

 На место драки к ресторану «Емельян» выезжала бригада скорой помощи в составе фельдшеров, которые оказали первую медицинскую помощь сотруднику ГИБДД В.; по компьютеру скорой помощи зафиксированы: время приезда на место – 03 часа 03 минуты и время отъезда от ресторана в 03 часа 35 минут. Свидетели – фельдшеры пояснили, что при их отъезде от ресторана работники ППС с машиной еще оставались на месте и осуществляли погрузку погибшего У. и его друзей в автомобиль. Т.е. их показания не совпадают со временем совершения преступления, указанным в обвинении: 3.30 и 3.35, а еще затрачено время в пути до ОВД. Однако следователем данный факт по непонятным причинам не отражен в протоколах допроса свидетелей – фельдшеров, как следствием в полном объеме не исследовался факт драки и причинения телесных повреждений у ресторана потерпевшему У. А материалы дела по факту причинения телесных повреждений сотруднику ГИБДД В. следствием незаконно приостановлены за неустановлением лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых, т.к. лица, избившие В., являлись потерпевшими по делу о смерти У. в помещении дежурной части ОВД. Как указывалось выше, свидетелями драки между В. и О. с одной стороны и погибшим У. и его друзьями с другой стороны были персонал и посетители ресторана.

При осмотре места происшествия в качестве понятых присутствовали свидетели С. и Ш., которые содержались в камере административно задержанных. Свидетель С. пояснил, что он не видел драку в помещении дежурной части и не слышал звуков ударов, подтверждающих факт избиения доставленных, хотя помещение камеры с решетчатой входной дверью находится на расстоянии одного метра от места происшествия. Понятой Ш. был доставлен в дежурную часть ОВД в состоянии сильного алкогольного опьянения и спал в момент доставления погибшего У. и его друзей. Хотя, по показаниям трех последних, в помещении дежурной части их и У. сотрудники ППС Ф., В., К., Х. и осужденный по этому же делу условно Т. избивали смертным боем. Со слов Ч., ему были нанесены ботинками с высоким берцем 17 ударов, из них 7 ударов в голову, 10 ударов по телу, хотя медицинской экспертизой установлено только повреждение пальца руки. У потерпевшего Т., который показал, что ему сломали нос, судебно-медицинским экспертом было установлено, что перелом носа ему был причинен за год до описываемых событий.

Исходя из показаний Ч., Т. и У. о нанесении им и погибшему У. многочисленных ударов, помещение дежурной части ОВД должно было быть залито кровью, но при осмотре места происшествия никаких пятен, похожих на кровь, не обнаружено, что свидетельствует о ложных показаниях потерпевших, но следствием и судом оценка их ложных показаний не дана, и процессуальное решение не принято.

По факту смерти У. в помещении дежурной части ОВД г. Сатка СК при прокуратуре было возбуждено уголовное дело № 313430 от 22.11.2008 г. по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, и были арестованы сотрудники милиции Ф., В., К., Х. и Т. Установлен факт, что в ходе предварительного следствия оказывалось психологическое давление на сотрудников ППС с целью оговора и указания в факте избиения потерпевшего У. сотрудника милиции Ф. - он не находился на службе, что отражено в протоколах судебного заседания.

В ходе предварительного следствия сотрудники ГИБДД, первыми приехавшие на драку у ресторана для защиты своего коллеги В. и помещавшие в машину ППС с телесными повреждениями потерпевшего У., проходят по уголовному делу свидетелями и не были привлечены к уголовной ответственности, несмотря на показания вышеуказанных свидетелей, видевших, как сотрудники ГИБДД вытаскивали из «джипа» потерпевшего У., избивали его и впоследствии в бессознательном состоянии волокли от ресторана до автомобиля ППС.

На необъективность следствия и суда указывает то, что не принимались во внимание показания других свидетелей защиты: оперативного дежурного К., помощника оперативного дежурного М., командира взвода ППС К., участкового уполномоченного милиции К. и других, которые находились в момент несения службы или заходили в дежурную часть ОВД при доставлении потерпевших, т.к., по мнению суда, эти сотрудники милиции являются заинтересованными лицами.

По заключению судебно-медицинской экспертизы, проведенной экспертами Челябинского ОБСМЭ, причиной смерти У. явился травматический шок, развившийся от совокупности причиненных телесных повреждений в период времени, исчисляемый от нескольких десятков минут до нескольких часов. Хотя при внешнем осмотре трупа У. этими же экспертами не были выявлены телесные повреждения на теле погибшего, а установлены повреждения только на его голове. В заключении экспертов ЧОБСМЭ указан в качестве эксперта врач-рентгенолог, заведующий кафедрой диагностики и лучевой терапии Челябинской ГМА В.М.И., который не включен в комиссию экспертов, не предупреждался об уголовной ответственности за заведомо ложное заключение и не расписывался за указанные им в заключении выводы. Что является нарушением требований Федерального закона № 73 «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» от 30.05.2001 г. (с изм. от 31.12.2001 г.).

Исходя из неясности исследования и выводов экспертов ЧОБСМЭ о причине смерти У., сторона защиты на предварительном следствии и суде заявляла ходатайства о проведении повторной судебно-медицинской экспертизы для выявления причин его смерти, но и следствие, и суд при большом наличии противоречий в заключении экспертов необоснованно отказывали в удовлетворении ходатайств, т.к. обвинение ограничилось доказательством – показаниями потерпевших Ч., Т. и У., ранее судимых и негативно относящихся к сотрудникам милиции.

Предварительным следствием также был укрыт и не приобщен в ходе следствия акт № 948п от 25.02.2009 г. медико-криминалистического исследования, проведенного на основании направления заведующего отделом сложных экспертиз ОГУЗ ЧОБСМЭ судебно-медицинским экспертом Д.В.В., входящим в состав комиссии экспертов по заключению ЧОБСМЭ по исследованию трупа У., в соответствии с которым на представленных на исследование костных препаратах трупа У. механических повреждений не обнаружено. Что вновь ставит под сомнение объективность в расследовании дела и рассмотрении его судом.

Стороной защиты были проведены две независимые медицинские экспертизы:

- заключение № 06/05/09 специалистов Челябинского ООО «Научно-исследовательская лаборатория судебных экспертиз – СТЭЛС» в составе кандидата медицинских наук, доцента В.А.Ю, заведующего кафедрой ЧГМА, доктора медицинских наук профессора П.Ю.И., врача-невролога Челябинского областного госпиталя ветеранов войн К.В.И.;

- заключение специалиста ЗАО ЭКБ «Гарант» (г. Москва), старшего судебно- медицинского эксперта Л.С.В.

Данные заключения экспертов полностью опровергают заключение экспертов ЧОБСМЭ о причиненных телесных повреждениях, времени и причине наступления смерти У. и невозможности причинения ему телесных повреждений, повлекших смерть в помещении дежурной части ОВД г. Сатка. Однако предварительным следствием и впоследствии судом полностью проигнорированы данные экспертизы, несмотря на противоречия, судом не назначена повторная экспертиза, что свидетельствует о неполноте расследования и рассмотрения данного дела.

И вот при наличии неустраненных противоречий в судебно-медицинской экспертизе, при наличии свидетелей избиения У. в ресторане и неустраненных противоречий этих показаний с показаниями ранее судимых Ч., Т. и У. суд,  даже не давая оценки, т.е. не объясняя почему, отдает предпочтение показаниям последних, а не показаниям сотрудников милиции, посвятивших себя  служению государству, охране  законности и общественного порядка, многократно проявивших себя на этот поприще,  имеющих многочисленные награды и поощрения за безупречную службу, в том числе и за участие в зоне боевых действий, исключительно положительно характеризующихся как по службе, так и в быту, занимающих активную гражданскую позицию в повседневной, помимо службы, жизни, людям, которые всей своей жизнью доказали право на гораздо большее доверие  со стороны государства, которому  служат, чем то, которое оно получили  по данному делу. 

Все вышесказанное позволяет усомниться, что подсудимые совершили те преступления, за совершение которых осуждены, во всяком случае, по делу не представлено достаточных и убедительных доказательств, на основании которых можно было бы осудить подсудимых по предъявленному обвинению и назначить столь суровые наказания.

По обращению № 493-У/2011 в Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области адвоката-защитника гражданина Г., осужденного приговором Челябинского областного суда к 15 годам лишения свободы, и результатам проведенной по заявлению проверке установлено следующее: в основу обвинительного приговора положены поддельные показания свидетеля. Так, гражданин Г. - один из главных свидетелей, который заявил, что слышал, как осужденный заказывал убийство Н. Протокол его показаний был приобщен к делу, однако в ходе проверки появились сомнения в подлинности данного документа. Сам свидетель Г. после «дачи показаний» исчез, его не могли найти вплоть до заседания суда. Выступая перед присяжными заседателями, свидетель несколько раз слово в слово повторил изложенные в протоколе показания. Но при этом возник ряд вопросов, которые в рамках судебного процесса не были разрешены. Наверное, самая серьезная проблема - это возможная подделка дополнительного протокола свидетеля Г., по которому было проведено независимое исследование по ходатайству адвоката. Вот что отражено в заключении специалиста от 17 августа 2010 года: «Подписи от имени свидетеля Г. в представленной фотокопии протокола допроса свидетеля от 26 января 2010 года выполнены с применением технических средств и приемов – методом передавливания с последующей обводкой или срисовыванием «на просвет»…», другими словами, протокол подписан через перевод. Это очень важный документ. Понятно, что, кроме следственных органов, его никто подделать не мог. Почему в судебном процессе не была сделана экспертиза и вынесено частное определение по этому документу – большой вопрос. Несмотря на то, что в предварительном заседании защитник в соответствии со ст. 236 УПК РФ просил исключить данный протокол допроса свидетеля Г. из доказательств как полученный с нарушением уголовно-процессуального законодательства, суд ходатайство отклонил, решив рассмотреть его в процессе допроса самого свидетеля Г. в ходе судебного заседания. Но этого уже достаточно, чтобы говорить, что следствие прошло с нарушением действующего законодательства и, соответственно, некачественно. Выносить при таких обстоятельствах приговор как минимум спорно. 

Далее, в ходе предварительного следствия, защита обращалась с ходатайством провести экспертизу по детализации телефонных звонков с определением местности с участием оператора сотовой связи. Однако это ходатайство тоже незаконно было отклонено, хотя данная детализация имеет существенное значение для объективного расследования уголовного дела. Т.к. при анализе детализации телефонных переговоров осужденного Г. выясняются явные несовпадения с показаниями исполнителя убийства. Так, по словам «киллера» Ч., 20 октября 2009 г. днем возле здания КБО в г. Бакале осужденный Г. лично передал ему деньги за совершение убийства. Однако, согласно данным оператора сотовой связи, 20 октября 2009 г. Г. совершал телефонные звонки, находясь в г. Сатка, причем достаточно часто – каждые 3-5 минут. Кроме того, в этот день у него на приеме находились люди, и они подтвердили это. В другие предполагаемые даты, фигурирующие в деле, – 18, 19 октября 2009 г. - Г. тоже не мог днем передать деньги, так как в один из дней находился в Екатеринбурге, в другой – на похоронах. По словам адвоката Г., защита запросила детализацию телефонных звонков соучастников преступления М. и Ч., однако ее требования не были удовлетворены.

Из обращения адвоката усматривается, что Г. были предъявлены два обвинения в заказном убийстве – 17 февраля и 12 мая 2010 года.

В первом постановлении в качестве мотива фигурировала история с финансовыми нарушениями при закупке больницей лекарств, из-за которых Г. якобы решил «заказать» Н. Однако мотив преступления «рассыпался». Дело в том, что деньги на лекарства являются муниципальными и не принадлежат Челябинскому областному ФОМС. Торги проводил не Г., а муниципальное управление материальных ресурсов. По версии следствия, Н. через главу района Х. передал Г. сведения о нарушениях. Но, как сообщил на суде и следствии глава района, такого разговора у него с Н. не было, торги проводились без нарушений.

Далее, по словам адвоката, в первом постановлении о предъявлении обвинения Г. фигурировали три даты – 26, 27 и 28 октября 2009 г., когда якобы он договаривался с исполнителем о совершении убийства. На протяжении шести месяцев соучастники преступления М. и Ч. указывали именно на эти сроки. Однако, согласно телефонной детализации, в эти дни «киллер» был уже в Челябинске, откуда совершали звонки и вел слежку за Н., то есть договоренность об убийстве произошла значительно раньше. Впоследствии даты сдвинули – на 18,19, 20 октября 2009 г.

Первоначально в ходе допроса от 26 января 2010 года свидетель Г. заявлял следствию, что наблюдал встречу осужденных Г. и Ч. в середине октября на даче у другого участника преступления М., где якобы Г. предложил будущему наемнику «работу на миллион». Однако в январе у следствия фигурировал конец октября. Середина октября всплыла гораздо позже – в конце апреля – начале мая 2010 г. В марте на очной ставке свидетель Г. уже заявил о том, что встреча на даче проходила в конце октября. Следователь должен был устранить противоречия. В январе свидетель Г. не мог говорить о середине октября, т.к. эта дата появилась позже.

Следствием не проверялся мотив совершения преступления, связанного с хищением денежных средств. Так, 5 декабря 2008 года погибший Н. подготовил обращение на имя Губернатора П. Сумина о нарушениях, обнаруженных им в деятельности прежнего руководства фонда, на общую сумму более 600 миллионов рублей. Данная проверка проводилась по требованию контрольно-ревизионного управления Федерального ФОМС. При этом существует переписка Н. со страховой компанией «Астра Металл», в которой он требует вернуть в ФОМС деньги. Последнее письмо отправлено за два дня до его убийства. Арбитражный суд области признал незаконной сделку фонда с СК «Астра Металл». Не установлено, было ли движение по обращению Н. По словам родных, незадолго до гибели Н. был очень подавлен. Брат убитого заявил, что незадолго до смерти  Н. звонили по телефону из Магнитогорска. Примечательно, что в суде и в следственных материалах вышеуказанные факты не фигурировали вообще. Почему? Объяснить причину ни следствие, ни суд не смогли. 

Ни одна из ветвей власти не способна оказать такого мощного воздействия на формирование правовых, гуманитарных ценностей в обществе, особенно в обществе переходном, как власть судебная. Однако при всех реверансах в адрес этой власти со стороны представителей других государственных институтов судебная система в России пока еще далека от того, чтобы с полным основанием именоваться самостоятельной и независимой властью. 

Анализируя обращения граждан, в которых содержится неудовлетворение процессом или результатом судебного разбирательства, могу отметить, что перспективность и успешность судебной реформы во многом определена доверием обычного человека к суду, которого невозможно добиться без открытости со стороны судебной системы и ее готовности к диалогу.

3.4. Развитие институтов медиации

В настоящее время, после вступления в силу Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (далее – Закон) от 07.07.2010 г., институт медиации получает все большее применение в среде частнопрактикующих юристов и адвокатов.

В настоящее время процедура медиации при разрешении правовых споров еще не получила широкого применения, поскольку существует ряд факторов, ограничивающих ее внедрение и развитие.

К числу наиболее значимых факторов следует отнести ограниченность применения процедуры медиации, поскольку в ст. 1 Закона содержится ряд ограничений применения процедуры медиации, не распространяющих применение данного института в сфере отношений, регулируемых публичным правом, несмотря на то, что возможность проведения примирительных процедур возможна во многих случаях даже в уголовном процессе.

Как и любое нововведение в законодательстве, Закон не нашел однозначной оценки как среди практикующих юристов, так и среди предпринимателей и граждан. Во-первых, в обществе имеет место недоверие сторон к возможности «бессилового» урегулирования спора, достижения соглашения и его добровольного исполнения. Так, руководитель ООО Юридическое бюро «ПокровЪ» (г. Челябинск) в письменной форме обратился к руководству одной из юридических компаний г. Екатеринбурга с предложением  провести процедуру медиации в связи с возникновением предконфликтной ситуации. Однако предложение о проведении процедуры было проигнорировано, при этом было выражено согласие провести переговоры без участия третьих лиц. Данный случай свидетельствует, что общественность пока не знает о преимуществах процедуры медиации по сравнению с иными способами разрешения конфликтов.

Во-вторых, закон не гарантирует защиту интересов одной из сторон, в случае если другая сторона недобросовестно использует медиацию как способ оттягивания «силового» разрешения спора (суд, ССП), заранее зная, что не будет исполнять медиативное соглашение.

В-третьих, полномочия посредника при заключении медиативного соглашения недостаточно широки. В частности, посредник не способен гарантировать урегулирование спора на взаимовыгодных для сторон условиях, равно как и надлежащее исполнение медиативного соглашения.

Важно также учитывать и субъективные факторы, поскольку стороны в споре могут по-разному оценивать выигрышность своей позиции в случае обращения в суд. Ясно, что сторона со стопроцентной уверенностью в благополучном для нее исходе судебного разбирательства не сочтет нужным садиться за стол переговоров. Сам же медиатор, обязанный быть беспристрастным в процессе разрешения конфликта, также не всегда способен сохранять нейтралитет в силу каких-либо обстоятельств.

Кроме того, для развития института медиации как нового способа альтернативного урегулирования споров необходима более широкая пропаганда как среди предпринимателей, так и среди граждан, поскольку в настоящее время медиация еще не получила широкой известности у населения. При этом информирование о новой правовой процедуре должно исходить не только со стороны государства, но и осуществляться лицами, наиболее заинтересованными в развитии медиации в нашей стране: профессиональным юридическим сообществом, объединениями юристов, руководителями организаций, собственниками бизнеса (предпринимателями) и их общественными объединениями.

Институт медиации более широко распространен на Западе, чем в России, поскольку это признак высокого уровня развития гражданского общества и качества гражданского оборота, признак взаимного уважения прав друг друга между контрагентами. К числу безусловных положительных сторон медиации относятся: свобода выбора сторонами независимого медиатора, гибкость и безграничность вариантов разрешения каждого конкретного спора, возможность оговорки размера вознаграждения медиатора, экономия денег и времени сторон, возможность проведения переговоров при составлении медиативного соглашения с учетом законных интересов, мнений, пожеланий участников спора, относительно высокая вероятность сохранения доверительных отношений между лицами, участвующими в конфликте, по сравнению с судебным разбирательством.

В то же время многие профессиональные юристы сами негативно восприняли новый институт разрешения правовых споров, поскольку считают, что доказать свой профессионализм  доверителям могут только посредством победы в суде. 

Таким образом, внедрение института медиации в российскую правоприменительную практику не может быть быстрым, поскольку требуется комплексное устранение ряда объективных и субъективных препятствий.

В настоящее время институт медиации, скорее всего, будет развиваться не как самостоятельная отрасль профессиональной деятельности, а как вспомогательный элемент в самых различных сферах деятельности юристов-профессионалов. Например, в нотариальной практике А., нотариуса нотариального округа г. Челябинска, был случай, связанный с наследованием имущества. Суть спора, возникшего между наследниками, заключалась в следующем.

Наследодатель, находившийся с женой в законном браке (имущество супругов было общим), завещал свою долю в имуществе жене. При этом у них был сын, достигший на момент смерти наследодателя пенсионного возраста и имевший, будучи уже нетрудоспособным, в соответствии со ст. 1149 ГК РФ, право унаследовать не менее половины той части наследственной массы, на которую он мог бы претендовать в случае наследования по закону.

В состав общего имущества супругов входили квартира, гараж и автомобиль, половина указанного имущества составляла наследственную массу, соответственно, сын наследодателя был вправе претендовать на 1/8 часть указанного имущества.

Однако выделить доли, которые причитались бы жене и сыну наследодателя, при открытии наследства было затруднительно для нотариуса А., которая, хотя и не имела права заниматься медиацией в качестве профессиональной деятельности, была вынуждена провести процедуру медиации для совершения нотариального действия.

Процедура в общей сложности заняла десять дней. Нотариус А. прежде всего предложила сторонам определить, какое имущество было бы наиболее предпочтительным для каждого из них, исходя из потребностей каждой стороны и рыночной стоимости наследуемого имущества. Поскольку сын проживал от родителей отдельно, а жена наследодателя уже владела на праве собственности ½ долей в квартире, то от претензий на свою часть квартиры сын отказался, поскольку не собирался там проживать и не испытывал потребности в жилье. Автомобиль у сына наследодателя уже был, а жена наследодателя не имела водительских прав и не претендовала на указанный в завещании автомобиль, поэтому машину было решено продать и разделить полученную сумму пропорционально долям каждого из наследников. Гараж был гораздо более необходим сыну, нежели супруге наследодателя, поэтому последняя отказалась от претензий на эту часть наследственной массы, тогда как сын отказался от претензий на свою долю в квартире.

Таким образом, процедура медиации в ближайшее время после вступления в силу Закона получит развитие как вспомогательная процедура, способствующая разрешению конфликтов между участниками гражданских правоотношений. Значительную актуальность институт медиации также приобретает и для нотариата, поскольку после вступления в силу подготавливаемых поправок в ГК РФ все корпоративные правоотношения (например, решения общего собрания участников в ООО, общего собрания акционеров в ОАО и ЗАО) будут в обязательном порядке подлежать нотариальному заверению. Поэтому для нотариусов приобретает значительную актуальность вопрос о необходимости устранения возможных противоречий между участниками коммерческих организаций по вопросам, отнесенным к компетенции собрания участников обществ.

4. Социальные права 

4.1. Право на труд: проявления социальной несправедливости. Низкие зарплаты в сфере культуры и образования. Невыплата зарплат — ловкость фирм и никакого мошенничества

В статье 23 Всеобщей декларации прав человека, принятой 10 декабря 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН, закреплено:

1. Каждый человек имеет право на труд, на свободный выбор работы, на справедливые и благоприятные условия труда и на защиту от безработицы.

2. Каждый человек, без какой-либо дискриминации, имеет право на равную оплату за равный труд.

3. Каждый работающий имеет право на справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обеспечивающее достойное человека существование для него самого и его семьи и дополняемое, при необходимости, другими средствами социального обеспечения.

4. Каждый человек имеет право создавать профессиональные союзы и входить в профессиональные союзы для защиты своих интересов.

В статье 6 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.), ратифицированного Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 сентября 1973 г. № 4812-VIII, также установлено, что участвующие в настоящем Пакте государства признают право на труд, и определены меры, которые должны быть приняты участвующими в настоящем Пакте государствами в целях полного осуществления этого права.

Следует отметить, что в ст. 23 Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой постановлением Верховного Совета РСФСР от 22 ноября 1991 г. № 1920-I, также закреплено:

«(1) Каждый имеет право на труд, который он свободно выбирает или на который свободно соглашается, а также право распоряжаться своими способностями к труду и выбирать профессию и род занятий.

(2) Каждый имеет право на условия труда, отвечающие требованиям безопасности и гигиены, на равное вознаграждение за равный труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного законом минимального размера.

(3) Каждый имеет право на защиту от безработицы.

(4) Принудительный труд запрещен».

Из вышеизложенного можно сделать бесспорный вывод, что отрицание права на труд не имеет под собой правовой основы, поскольку право на труд всех граждан, в том числе российских, закреплено как в российском законодательстве, так и в нормах международного права. 

В Конституции РФ закреплены такие важнейшие начала в сфере труда, как принцип свободы труда, принцип недопустимости дискриминации в трудовых отношениях, принцип охраны труда государством, принцип гарантированных минимальных условий труда, принцип свободы объединения и ряд других.

Новая система экономического развития, переход организации производства в частный сектор, снижение уровня вмешательства государства в регулирование различных общественных отношений повлекли серьезные изменения в конституционно-правовом регулировании общественных отношений в Российской Федерации в сфере наемного труда.

С одной стороны, государство остается основным гарантом правового регулирования трудовых отношений. А с другой – не являясь участником этих трудовых отношений, ставит приоритет в свободе труда. 

Провозглашая свободу экономической деятельности, законодатель весьма закрепляет свободу труда. Из этого следует, что свободный в сфере экономики предприниматель, действуя на началах равенства и добросовестной конкуренции, становится работодателем в отношениях с работником, нанимаемом для нужд производства. При этом работник свободен в предложении своих услуг работодателю. Но работодатель и работник потенциально и изначально оказываются не равны в своем экономическом положении.

 На практике диктует свои условия экономически сильная сторона – работодатель, который обеспечивает гарантированную свободу экономической деятельности и зачастую не желает быть социально адекватным в отношениях в сфере труда.

Основными проблемами, с которыми сталкиваются граждане в сфере нарушения их трудовых прав в Челябинской области, являются несвоевременная выплата заработной платы и незаконные увольнения работников.

Причем первая из обозначенных проблем стоит достаточно остро, несмотря на то, что по таким категориям дел о защите трудовых прав граждан большую работу в восстановлении социальной справедливости проделывают органы прокуратуры.

В частности, только Прокуратурой Советского района г. Челябинска за первое полугодие 2011 года в суд было направлено более 70 исковых заявлений в защиту трудовых прав граждан, в том числе более 60-ти о взыскании заработной платы, причем в некоторых случаях имели место массовые, коллективные нарушения прав работников со стороны руководства предприятий и организаций. Такие судебные заседания в абсолютном большинстве случаев заканчиваются вынесением решений в пользу работников.

Отметим, что приведенная цифра не учитывает опротестованных незаконных приказов работодателей, внесенных представлений с требованиями о необходимости исчисления и выплаты денежных компенсаций, предостережений о недопустимости нарушения трудового законодательства, вынесенных постановлений, по результатам рассмотрения которых руководители работодателя привлечены к административной ответственности.

Например, прокуратурой указанного района была проведена проверка соблюдения трудового законодательства в ООО «Защита» по коллективному обращению граждан, по результатам которой было установлено, что предприятие имеет задолженность по заработной плате перед девятью уволенными работниками.

В день увольнения работникам не был выдан расчет согласно ч.1 ст.140 ТК РФ, и им не была исчислена денежная компенсация согласно ст.236 ТК РФ.

По результатам проверки руководителю ООО «Защита» внесено представление с требованием о начислении и выплате денежной компенсации. Кроме того, в отношении руководителя возбуждено административное дело по ч.1 ст. 5.27 КоАП РФ за допущенное нарушение трудового законодательства в части несвоевременности выдачи окончательного расчета. Руководитель предостережен о возможной административной ответственности по ч.2 ст. 5.27 КоАП РФ, предусматривающей дисквалификацию. По результатам рассмотрения постановления прокурора Советского района г. Челябинска руководитель привлечен к административной ответственности в виде штрафа.

Дополнительной сложностью в разрешении проблем граждан, вызванных несвоевременной выплатой заработной платы, является несвоевременное исполнение решения суда после вступления его в силу.

Здесь необходимо затронуть и общую проблему самых распространенных и наиболее часто создаваемых юридических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность, т.е. обществ с ограниченной ответственностью. Общество несет ответственность по обязательствам только своим имуществом и не отвечает имуществом своих учредителей (участников), руководителей и т.д. Общеизвестно, что размер уставного капитала таких организаций составляет всего десять тысяч рублей, чего явно недостаточно при выплате заработной платы хотя бы нескольким сотрудникам, при недостаточности иного имущества Общества, а такие случаи также имеют место. Проблему можно было бы искоренить, увеличив, например, размер уставного капитала таких хозяйствующих субъектов. Однако такой подход может являться односторонним и нуждается в детальной проработке и обсуждении.

Среди нарушений прав граждан в сфере труда отдельного рассмотрения заслуживают проблемы охраны труда. Граждане обращаются за защитой своих прав, не соглашаясь с результатами расследований несчастных случаев на производстве, по результатам которых работникам назначается группа инвалидности, а по прошествии некоторого времени снимается, несмотря на то, что состояние здоровья таких работников за прошедший период не улучшается. 

На контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находится целый ряд обращений граждан по фактам нарушения трудовых прав.

Нарушение прав граждан путем невыплаты заработной платы бывшим работникам различных организаций:

1) Обращения бывших работников ЗАО «Уралтальк» (дела № 230-У/2011, № 231-У/2011, 525-У/2011). Из обращений следует, что ЗАО «Уралтальк» (г. Миасс) было ликвидировано в 2009 году. Уволенные сотрудники данной организации не получили полагающуюся им заработную плату. С целью взыскания задолженности по оплате труда граждане обращались в суд. Однако по настоящее время долги перед гражданами не погашены.

2) Заявление гражданки С. (дело № 298-У/2011). В данном обращении указывается, что бывший супруг заявительницы, умерший в 2010 году, был работником ООО «Массив-Сантехмонтаж» (впоследствии переименованного в «Сантехмонтаж»). Как следует из обращения,  судебными приставами-исполнителями был снят арест с имущества данной организации на том основании, что она ликвидирована. Однако долг по заработной плате С. за три месяца и выходное пособие до настоящего момента не выплачены. На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ Прокуратуры Челябинской области от 31 марта 2011 года № 7/1-140-2011. В соответствии с данным ответом информация о невыплате заработной платы ООО «Массив-Сантехмонтаж» направлена для проверки в Прокуратуру г. Челябинска.

3) Коллективное обращение граждан, бывших работников ООО «Чебаркульский крановый завод» и ООО «Литейное производство» (дело № 289-У/2011). Пострадавших от невыплаты заработной платы порядка ста человек. Из обращения следует, что ситуация с невыплатой заработной платы в указанных организациях аналогичная. Работники обращались в суд с требованием о взыскании заработной платы с данных организаций, однако решения судов не были исполнены. В последующем граждане по договорам уступки требований предавали право требования к данным организациям ЗАО «Предприятие «СИНТАЛИС». Однако по данным договорам сумма уступки либо не выплачивалась вообще, либо выплачивалась не в полном размере. Граждане вынуждены были в судебном порядке взыскивать деньги уже с ЗАО «Предприятие «СИНТАЛИС». В полном объеме долги по заработной плате и выходному пособию не выплачены по настоящее время. Все три организации (ООО «Чебаркульский крановый завод», ООО «Литейное производство», ЗАО «Предприятие «СИНТАЛИС»), по информации заявителей, либо ликвидированы, либо проходят процедуру банкротства. На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ Прокуратуры Челябинской области от 31 марта 2011 года № 7/1-140-2011. В отношении организаций ООО «Чебаркульский крановый завод» и ООО «Литейное производство» было возбуждено уголовное дело по факту невыплаты заработной платы работникам. Позднее было принято решение о прекращении данного уголовного дела. Однако 24 января 2011 года это решение отменено. По факту преднамеренного банкротства ЗАО «Предприятие «СИНТАЛИС» проводилась доследственная проверка. В возбуждении уголовного дела было отказано. 24 марта 2011 года (после обращения Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в областную прокуратуру) данное процессуальное решение было отменено и материалы возвращены для дополнительной проверки.

4) Обращение граждан К. и К. (дело № 291-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что заявители с 2007 по 2010 год работали в ООО «Айсберри». Заработная плата не была выплачена им в полном объеме. Для взыскания задолженности заявители обращались в суд, а в последующем с исполнительными листами – к судебным приставам. Однако долги по заработной плате и выходному пособию не выплачены по настоящее время. Также отказывают в возбуждении уголовного дела по фактам невыплаты заработной платы.

5) Коллективное обращение сотрудников (в том числе уволенных) ОАО «ПЗСМ «Полистром» (дело № 246-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что задолженность перед сотрудниками (в том числе уволенными) ОАО «ПЗСМ «Полистром» составляет более двух миллионов рублей. С целью установления размера задолженности граждане вынуждены были обращаться в судебные органы. В настоящее время данная организация находится в процедуре банкротства. При этом многие решения судов о взыскании с ОАО «ПЗСМ «Полистром» задолженности по заработной плате были приняты до начала процедуры банкротства, но не были исполнены. Определением Арбитражного суда Челябинской области от 26 октября 2010 года введена процедура внешнего управления. Внешним управляющим утвержден Мищенко В.Я. При введении процедуры банкротства образовалась задолженность, которая более трех месяцев не погашается.

6) В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило коллективное обращение граждан, работавших на ОАО «Завод «Булат» г. Златоуста Челябинской области, в котором они указывают, что до настоящего времени не могут получить задолженность по заработной плате. Граждане обращались с данной проблемой во все инстанции, но везде получали отказ. После изучения материалов дела № 175-У/2011 установлено: решением Арбитражного суда Челябинской области от 30.12.2005 г. ОАО «Завод «Булат» признано несостоятельным (банкротом), в отношении должника введена процедура банкротства – конкурсное производство. Конкурсным управляющим была проведена инвентаризация имущества должника, по результатам которой были выявлены и включены в конкурсную массу 55 объектов недвижимого имущества. Решениями Арбитражного суда Челябинской области от 02.07.2007 г. и от 14.08.2007 г. на управление Федеральной регистрационной службы по Челябинской области была возложена обязанность зарегистрировать право собственности на данные объекты за ОАО «Завод «Булат». Данные решения были оспорены ТУ ФАУФИ по Челябинской области, права собственности были зарегистрированы 14.05.2008 г. за Российской Федерацией и, соответственно, исключены из конкурсной массы. Оставшееся имущество, включенное в конкурсную массу, – металлический лом – конкурсным управляющим было реализовано и, согласно письму Прокуратуры Челябинской области № 7/1-1234-2009 от 29.12.2009 г., «вырученные денежные средства израсходованы в соответствии с установленной законом очередностью на погашение текущих платежей. Иное имущество, принадлежащее должнику, в ходе конкурсного производства не выявлено, в связи с чем включенные в реестр требования кредиторов, в том числе задолженность по оплате труда, не погашались». 17.02.2009 г. конкурсное производство было завершено, и 04.03.2009 г. ОАО «Завод «Булат» исключено из ЕГРЮЛ, задолженность более 1850 работникам предприятия по заработной плате не выплачена. В связи с тем, что задолженность по заработной плате на 2005 г., как следует из обращения, поступившего в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, составляла порядка 30 миллионов рублей, и, несмотря на то, что у большинства работников на руках имелись исполнительные листы по взысканию задолженности по заработной плате, до настоящего времени данная проблема никак не разрешилась, коллектив бывших работников ЗАО «Завод «Булат» подготовил и направил в адрес Генерального Прокурора РФ и Президента РФ заявление о преступлении, где подробно изложил свое видение проблемы.

7) Из обращения и приложенных к нему документов следует, что граждане  Ф. и К. до 2009 года работали бухгалтерами ООО Управляющая компания «Полистром» (дело № 250-У/2011). Они были уволены по сокращению штата. Однако им не были выплачены заработная плата и пособие, выплачиваемое при сокращении. С целью взыскания долга по оплате труда они обращались в суд. Решения судов вступили в законную силу 12 января 2010 года. Однако по настоящее время в полном объеме данные решения суда не исполнены. На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ Прокуратуры г. Копейска от 28 марта 2011 года № 183ж2011. Как следует из указанного ответа, заявители обратились за принудительным исполнением решений суда по истечении года с момента их вынесения. Возможно, в том числе и данным обстоятельством обусловлено долгое неисполнение обязанности по выплате заработной платы ООО Управляющая компания «Полистром». Действия судебных приставов по розыску имущества и расчетных счетов данной организации должны привести к исполнению решений судов.

8) Из обращения и приложенных к нему документов следует, что 170 бывшим работникам ЗАО «Завод экспериментальной техники» с 2008 года не выплачивается заработная плата, долг по которой составляет более 30 000000 рублей (дело № 685-У/2011). В настоящий момент указанная организация проходит процедуру банкротства. В ходе конкурсного производства стало известно, что гражданин  Л. предъявил исковые требования к данной организации об обязании произвести государственную регистрацию сделки по переходу права собственности нежилого помещения по адресу г. Челябинск, пр. Ленина, д. 2. Как следует из искового заявления, сделка купли-продажи была совершена в 2004 году. Заявители считают, что указанные действия влекут уменьшение конкурсной массы организации, что не позволит погасить долги. В настоящий момент идут параллельно два суда, связанных с данным вопросом: в Арбитражном суде Челябинской области и в Тракторозаводском суде г. Челябинска. 

9) В обращении граждан указано, что в декабре 2009 года – феврале 2010 года они в судебном порядке взыскали с ООО «Энерготехсервис» задолженность по заработной плате (дело № 934-У/2011). Однако, несмотря на то, что исполнительные документы были сданы заявителями в службу судебных приставов, по настоящее время задолженность не погашена. При этом должником совершаются действия, вызывающие определенные подозрения, а именно: ООО «Энерготехсервис» прекратило деятельность путем реорганизации в форме присоединения к ООО «Трейд-инвест». В результате указанной реорганизации в том числе изменилось и местонахождение юридического лица-должника – теперь исполнительные документы находятся в г. Екатеринбурге. 

Также в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение гражданки  Ш. (дело № 1210-У/2011). Из указанного обращения и приложенных к нему документов следует, что перед заявителем имеется задолженность по заработной плате за 2009 год в размере 155270,51 рубля. Должником являлось ООО «Керамид» (г. Челябинск). В последующем указанная организация реорганизована в форме присоединения к ООО «Трейд-инвест» (г. Екатеринбург, ул. Кузнечная, д. 81, оф. 19). В связи с заменой должника и нахождением последнего в г. Екатеринбурге судебные приставы-исполнители передали исполнительное производство в УФССП по Свердловской области.

На запросы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области по указанным делам поступили следующие ответы:

- ответ Прокуратуры Челябинской области от 08 июля 2011 года № /1-3-2011, из которого следует, что ООО «Энерготехсервис», ООО «Керамид» и ООО «Афина» реорганизованы путем присоединения к ООО «Трейд-инвест»; 

- ответ прокуратуры Кировского района г. Екатеринбурга от 01 июля 2011 года № 871ж-10, из которого следует: в ходе проверки установлено, что ООО «Трейд-инвест» по адресу г. Екатеринбург, ул. Кузнечная, д. 81, оф. 19 не находится; «оснований для принятия мер прокурорского реагирования не имеется».

По указанным организациям Уполномоченным по правам человека в Челябинской области направлен запрос в ГУВД Челябинской области с просьбой провести проверку по обозначенной ситуации и дать уголовно-правовую оценку действиям руководства и учредителей ООО «Энерготехсервис», ООО «Керамид» и ООО «Афина» по реорганизации юридических лиц при наличии долгов перед бывшими работниками.

10) Обращение  гражданина А. (дело № 946-У/2011), из которого следует, что в соответствии с решением Кыштымского городского суда Челябинской области от 21 сентября 2010 года в пользу заявителя с ООО Кыштымский завод металлоконструкций «Метком» взыскана задолженность по заработной плате в размере 98628,19 рубля и 15000 рублей в качестве компенсации морального вреда. Однако по настоящее время задолженность не погашена. По информации судебных приставов, у данной организации отсутствует какое-либо имущество и денежные средства, за счет которых было бы возможно произвести взыскание. При этом заявитель в обращении указывает, что организация продолжает свою деятельность, выплачивает заработную плату своим сотрудникам. На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ из Управления Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области от 04 июля 2011 года № 75/02-13498-АБ, в котором в том числе указано, что сводное исполнительное производство в отношении должника ООО Кыштымский завод металлоконструкций «Метком» поставлено на контроль в Управлении.

11) Обращение гражданина  К. (дело № 951-У/2011), в котором указано, что заявитель с 1999 по 2010 год работал в ООО «Спецстрой-сервис». К. был уволен за прогул; в судебном порядке  был восстановлен на работе, взыскана заработная плата. В обращении указывается на ряд фактов, которые, по мнению заявителя, вызывают сомнения в добропорядочности руководства организации-работодателя, в том числе факт банкротства организации. Также в обращении сообщается, что с 2008 года в организации не выплачивается заработная плата. На запрос Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступил ответ из Прокуратуры Челябинской области от 19 июля 2011 года № 7/1830-2011. Из указанного ответа следует, что в настоящее время в порядке исполнительного производства на депозитный счет Металлургического районного отдела судебных приставов г. Челябинска поступили денежные средства со счета ООО «Спецстрой-сервис», которые будут перечислены взыскателям. Кроме того, в ответе указано, что в настоящее время проводится процессуальная проверка по фактам невыплаты заработной платы руководством ООО «Спецстрой-сервис», а также проверка по доводам о фиктивном банкротстве.

12) Обращение гражданина  Б. (дело № 1067-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что Б. являлся работником ЗАО ЗУ ОАО «Южуралэлектромонтаж» г. Златоуста и не получил заработную плату за 2008 год. Имеются судебные решения о взыскании долга по заработной плате. Однако по настоящее время долг не погашен. Указанная организация в настоящее время банкротится. По информации судебных приставов, долг организации перед работниками составляет более 14 000000 рублей.

13) Обращение бывших работников ООО «Жилищная инициатива» г. Чебаркуля (дело № 1069-У/2011). Из обращения следует, что 270 бывшим работникам указанной организации не была выплачена заработная плата с июня 2010 года. У заявителей имеются судебные решения о взыскании заработной платы, однако они не исполняются. Также сомнение вызывает необходимость прекращения деятельности одной организации в создание новой организации, которая выполняет аналогичные функции и в которую были устроены работать сотрудники прежней организации.

14) Обращение бывших сотрудников МУП «АргаяшСервис» Аргаяшского муниципального района (вх. № 193/11). Из обращения следует, что бывшим работникам указанной организации не была выплачена заработная плата с июня 2010 года. У заявителей имеются судебные решения о взыскании заработной платы, однако они не исполняются. В настоящее время МУП «АргаяшСервис» находится в стадии ликвидации.

15) Обращение гражданина  Г. (дело № 153-У/2011). Из обращения следует, что Г., работая в ООО «Южно-Уральская строительная компания» (г. Миасс), не получил заработную плату. Мировым судьей судебного участка № 3 г. Миасса 7 декабря 2009 года был вынесен судебный приказ о взыскании в его пользу 44800 рублей. Однако денежные средства по настоящее время не выплачены.

16) Обращение  гражданина С. (дело № 1123-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что решением Советского районного суда г. Челябинска от 21 декабря 2010 года в пользу заявителя взыскана задолженность по заработной плате с ООО «Техностройпроект». Однако в период судебного разбирательства по иску С.  указанная организация изменила юридический адрес с г. Челябинска на г. Пермь. В последующем решением Мотивилихинского районного суда г. Перми от 15 апреля 2011 года гражданин  С. восстановлен в должности заместителя директора ООО «Техностройпроект». Но ни одно из указанных выше решений суда по настоящее время не исполнено. Прокуратура Советского района г. Челябинска, ссылаясь на смену юридического адреса организации, указывает на невозможность проведения полной проверки ООО «Техностройпроект».

17) Обращение гражданина  З.  (дело № 533-У/2011) об оказании содействия в решении спорного вопроса о нарушении прав и интересов несовершеннолетних учащихся Новокурмановского МОУ СОШ. Из обращения следует, что учащиеся Новокурмановской школы в летний период на основании договора осуществляли трудовую деятельность, которая в 2008 и 2009 годах своевременно оплачивалась. В 2010 году после проведения учащимися ряда работ оплаты детского труда не последовало, что в соответствии со ст. 271 Трудового кодекса Российской Федерации нарушило права и интересы несовершеннолетних учащихся.   

18) Обращение граждан  С. и И. (дело № 14-У/2010) по факту невыплаты им заработной платы с октября 2008 года по июнь 2009 года, включая пособие по сокращению, в связи с ликвидацией холдинговой компании «Массив» из дочерних предприятий ООО «Массив – Механизация» и ООО «Массив – Монтаж». Ранее в СМИ была озвучена информация о возбуждении уголовного дела в отношении руководителей холдинговой компании «Массив» по факту невыплаты заработной платы, кроме заявителей, еще около 700 бывшим работникам, уволенным без выплаты заработной платы и пособий по случаю сокращения предприятия. На запрос в Прокуратуру Челябинской области поступил ответ, из которого следует, что в отношении ООО «Механизация» процедура конкурсного производства введена решением Арбитражного суда Челябинской области от 16.06.2010 года. Конкурсным управляющим в соответствии с возложенными законом полномочиями проведена инвентаризация имущества, сформирован реестр требований кредиторов. Включенное в конкурсную массу имущество предприятия-должника до настоящего времени не реализовано, в связи с чем требования кредиторов не погашались. Поскольку погашение задолженности предприятия-банкрота может быть осуществлено исключительно в порядке, установленном Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)», отсутствует возможность принятия дополнительных мер прокурорского реагирования, направленных на выплату долга по оплате труда. В целях выявления в действиях руководителей ООО «Механизация» признаков уголовно наказуемого деяния следственным отделом по Центральному району г. Челябинска следственного управления Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области проведена доследственная проверка по факту невыплаты заработной платы свыше 2-х месяцев. По результатам проверки постановлением от 19.08.2010 года в возбуждении уголовного дела отказано. В связи с неполнотой проведенной проверки по требованию прокуратуры области постановление об отказе в возбуждении уголовного дела отменено, материал передан руководителю следственного отдела по Центральному району г. Челябинска следственного управления Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области для организации дополнительной проверки. 

ООО «Монтаж» признано несостоятельным (банкротом) решением Арбитражного суда Челябинской области от 16.06.2010 года, введена процедура банкротства, конкурсное производство. Определением суда от 14.12.2010 года конкурсное производство завершено, предприятие ликвидировано и подлежит исключению из Единого государственного реестра юридических лиц. Требования работников по оплате труда в ходе конкурсного производства не погашены в связи с отсутствием у предприятия имущества, за счет реализации которого возможно погашение долга. Согласно ст. 142 ФЗ РФ «О несостоятельности (банкротстве)» требования кредиторов, не удовлетворенные по причине недостаточности имущества должника, считаются погашенными. Поскольку в соответствии с положениями ст.ст. 61 и 63 Гражданского кодекса РФ ликвидация юридического лица влечет его прекращение без перехода прав и обязанностей в порядке правопреемства к другим лицам, принять меры прокурорского реагирования к взысканию с ООО «Монтаж» суммы долга не представляется возможным. По факту невыплаты заработной платы работникам ООО «Монтаж» в следственном отделе по Центральному району г. Челябинска следственного управления Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области проведена доследственная проверка, по результатам которой 15.07.2010 года в возбуждении уголовного дела отказано. Материалы проверки в Прокуратуре Челябинской области были изучены, и процессуальное решение признано законным и обоснованным; оснований для его отмены установлено не было.

Также на контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находятся обращения по иным нарушениям трудовых прав:

1) Обращение К. (дело № 1084-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что заявитель работает в Муниципальном учреждении здравоохранения «Каслинская центральная районная больница» водителем. Как следует из обращения, руководство больницы нарушает трудовые права К., а именно вынуждает писать заявление о совместительстве. При этом оплата за сверхурочное рабочее время не производится. 

2) Обращение П. (дело № 229-э/11). Из обращения следует, что заявитель три года работал в МУП «Каменское ЖКХ» мастером котельной. В связи с преобразованием или передачей полномочий в ООО «Каменское ЖКХ» всех работников вынудили подписать заявление об увольнении по собственному желанию из муниципального предприятия и заявление о приеме в общество с ограниченной ответственностью. Однако заявителя и еще троих человек уволили, но на новое место работы не приняли. Заявитель остался без средств к существованию.

3) Обращение С. (дело № 79-У/2011), в котором указано, что с 2003 года заявитель работал в ГОУ СПО «Златоустовское медицинское училище» сначала в должности преподавателя, а впоследствии в должности заместителя директора по учебной работе. Однако недавно  гражданин С. был уволен с работы по п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ (сокращение численности или штата работников организации). При этом  гражданин С. связывает свое увольнение с появлением в образовательном учреждении в 2009 году нового директора (Ш.) и своей общественной деятельностью по защите и отстаиванию трудовых прав коллектива. Из всех поступивших ответов следует, что С.  решением суда от 10 февраля 2011 года восстановлен в должности заместителя директора по учебной работе ГОУ СПО «Златоустовское медицинское училище».

4) Обращение работников Государственной жилищной инспекции Челябинской области (дело № 1001-У/2011). Из обращения следует, что 13 мая 2011 года всем работникам Государственной жилищной инспекции Челябинской области было предоставлено уведомление о ликвидации организации. Однако на момент обращения в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области решения налогового органа о ликвидации предприятия не принято. Работникам было предложено в трехдневный срок уволиться по собственному желанию из прежней организации и заключить договоры с вновь созданной организацией «Государственная жилищная инспекция» Министерства строительства, инфраструктуры и дорожного хозяйства Челябинской области. При предложении заключить договоры с новой организацией указывалось, что будут сохранены прежние должности и размеры заработной платы. Однако оказалось, что заработная плата на тех же должностях и при аналогичном объеме работы уменьшилась. Значительно ухудшились условия труда.

5) Коллективное обращение граждан (дело № 945-У/2011). Из обращения и приложенных к нему документов следует, что заявители работают в ООО «Кыштымводоканал» (г. Кыштым). Заявители указывают на нарушение их права на оплату труда, которое проявляется: 1) в невыплате заработной платы за сверхурочные часы работы в 2010 году и не полной оплате труда за сверхурочные часы работы в 2009 году; 2) в задержке выплаты заработной платы на месяц – деньги перечисляют в конце месяца, следующего за отчетным. 

6) Обращение гражданина З.  (дело № 236-У/2011), из которого следует, что с июля 2007 по май 2010 года заявитель работал в ООО «Порт» на должности охранника объекта. Помимо охраны объектов, гражданин З.  выполнял и другие работы: бетонирование забора, обустройство въездных ворот, утепление дверей в помещении, замена тэнов.  В июле 2008 г. гражданин З. подал заявление об отпуске. Вместо 24 рабочих дней директор ООО «Порт» гражданин Я. предоставил только 12 дней, и только через год заявитель пошел в отпуск. В начале мая 2010 г. З. не вышел на работу по причине болезни, о чем сообщил по телефону директору. Руководитель ответил, что З. уволен. Также из обращения следует, что заявитель обратился к директору с вопросом о выплате компенсации за отпуск с 2009 по 2010 год и получил отказ.

7) Обращение гражданина Б., бывшего работника ОАО «Копейский машиностроительный завод» (дело № 514-У/2011). Из обращения следует, что 19 января 2009 года Б. опоздал на работу по причине возникшей неполадки лифта в его доме и, в связи с этим, 20-минутного нахождения в лифтовой кабине. На работе начальник инструментального цеха завода М. встретил своего подчиненного Б. обвинениями в опоздании, высказанными в некорректной форме. После произошедшего скандала у заявителя случился нервный срыв, после которого он был вынужден взять больничный. Лечение не дало результатов, состояние Б. не улучшилось. Б. – ветеран труда, проработал на заводе более 50 лет, всегда добросовестно исполнял возложенные на него обязанности, не имел никаких взысканий, отмечен многочисленными благодарностями и наградами. Между тем руководство не приняло во внимание объяснения своего подчиненного, не учло пенсионный возраст и длительный стаж его работы на предприятии. Не было принято во внимание и то, что в подтверждение уважительной причины опоздания на работу на одну минуту Б. представил справку из лифтообслуживающей организации о поломке лифта с указанием даты и времени возникновения технической неисправности. Б. обратился с иском к М., ОАО «Копейский машиностроительный завод» о взыскании компенсации морального вреда. В удовлетворении исковых требований истцу было отказано.

Низкая зарплата бюджетного сектора — это очень опасное социальное явление. Малооплачиваемые бюджетники – это не только низкий уровень жизни людей, имеющих высокую квалификацию и выполняющих важные для общества функции. Это еще и потеря профессиональных традиций, ухудшение положения населения, которое остается без квалифицированного медицинского обслуживания, современного образования.

Можно много говорить о негативных последствиях такого положения дел, но для профсоюзов важнее то, как выходить из этого положения.

Как отстоять интересы работников бюджетных организаций, когда им противостоит такой сильный работодатель, который одновременно еще и устанавливает «правила игры»? Как включиться в процесс формирования зарплаты, когда он столь сложен и не всегда прозрачен? Ответ очевиден: профсоюз должен стать влиятельной организацией, позиция и аргументы которой не будут оставаться без внимания.        Разумеется, что это проще сказать, чем сделать. И сегодня многие бюджетные профсоюзы  ведут большую и кропотливую работу в рамках бюджетного планирования, сотрудничают с местными и региональными властями, но это, к сожалению, позволяет только поддерживать «статус-кво» ситуации, в то время как она все больше и больше требует если не прорыва, то серьезного качественного скачка. Хотелось бы надеяться, что государство пересмотрит свою политику в отношении бюджетников. Но если государство будет менять ситуацию по сложившимся образцам, то это будет выглядеть как очередное вливание, подачка, которая вряд ли изменит положение дел.

Если постоянно «загонять» учителя в строго ограниченные рамки бюджета, отдачи от него практически не будет. Государственные ассигнования на оплату труда как этой, так и всех остальных категорий бюджетников рассчитаны на минимум потребностей. Этот минимум  не учитывает,  например, такие потребности, как поддержание учителем своего здоровья. Работа у него очень нервная и ответственная, на нее уходит много сил и времени. Не предусмотрено и финансирование повышения учителем профессиональной  квалификации, что в свете бегущего бегом технического прогресса жизненно необходимо. Но дело не только в том, что зарплата учителя должна покрывать его потребности. У кого-то из педагогов они выше, а у кого-то ниже. А вот социальный статус у каждого из них одинаково высокий. Учителю доверяют образование и воспитание детей – будущего страны. Такая сверхответственная миссия должна оплачиваться соответственно, то есть щедро. Уровень оплаты труда педагогов нельзя базировать на бюджете прожиточного минимума – он компенсирует затраты лишь легкого, ненапряженного, простого труда. А значит, определять размер заработной платы учителя нужно с помощью нормативных потребительских бюджетов, которые должны учитывать тяжесть, напряженность, сложность и социальную значимость его труда.

Во Всероссийском центре уровня жизни разработкой таких бюджетов не только уже занимаются, но и имеют кое-что на выходе. В частности, отраслевой социальный стандарт  оплаты труда (ОССОТ) на основе так называемого восстановительного (социально приемлемого)  бюджета педагога. Он служит для определения начального уровня заработной платы начинающего учителя с высшим профессиональным образованием. Данный уровень должен компенсировать его трудовые затраты, в том числе с учетом нагрузки в виде семейных обязанностей. Даже если педагог пока не обзавелся семьей, ему надо создать условия для этого, в частности, обеспечить жильем.

На контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находятся следующие обращения:   

- коллективное обращение учителей и технического персонала работников МОУ СОШ № 3 г. Челябинска по вопросу введения новой системы оплаты труда в школе и о некорректном отношении директора школы к педагогам, последовавшем по итогам проведенного собрания коллектива по вопросу обсуждения нового Положения об оплате труда с 01.11.2010 года. Мною направлено обращение в адрес Главы администрации г. Челябинска для проверки изложенных в обращении фактов. По получении ответа будет принято соответствующее решение.

- коллективное обращение сотрудников ГУЗ «Областной дом ребенка № 2 специализированный для детей с поражениями центральной нервной системы и нарушениями психики им. З. Антоновой», из которого следует, что сотрудники организации не согласны с новой тарифной сеткой оплаты труда, введенной с января 2011 года, так как она значительно уменьшает заработную плату по сравнению с 2010 годом.  Заработная плата исчислялась по следующей схеме: 

- оклад медсестры палатной с высшей категорией составлял в 2010 году 3463 р., в 2011 году – 3150 р.;

- выплата за вредные условия труда в 2010 году – 865 р., в 2011 году – 787,50 р.;

- выплата за работу в доме ребенка в 2010 году – 692 р., в 2011 году – 630 р.;

- в итоге общая сумма в 2010 году составила 8422 рубля, а в 2011 году 7607,25 р.

В январе 2011 года весь сестринский состав, включая младших медицинских сестер, отработал в среднем две ставки (суточный режим работы) и никаких выплат стимулирующего характера не получил. Мною направлено обращение в адрес Министра здравоохранения  для рассмотрения вопроса по существу.

 - обращение гражданки Щ. по вопросу незаконного увольнения. Из обращения следует, что гражданка Щ., являясь работником МОУ СОШ № 115 г. Челябинска, неоднократно обращала внимание контролирующих органов на нарушения трудового законодательства, совершенные в ее отношении со стороны работодателя. По результатам проведенных проверок Государственной инспекцией по труду в Челябинской области и Управлением по делам образования г. Челябинска установлены факты таких нарушений, имевших место в отношении работника. Согласно расчетным листам, а также платежным ведомостям за сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь 2010 года следует, что приказ директора МОУ СОШ № 115 от 28.10.2010 года о сохранении за гражданкой Щ. заработной платы, изданный на основании предписания Государственной инспекции труда, фактически исполнен не был. Мною подготовлено соответствующее заключение и направлено заявителю для предоставления в суд.

Вопиющие факты нарушения законодательства о труде изложены в обращении работников МУ «Центр историко-культурного наследия г. Челябинска». В данном учреждении были нарушены права граждан на труд и на оплату труда. Работники учреждения – ветераны труда – были поставлены в унизительные условия. Дискриминация по отношению к ним распоряжением руководителя учреждения нашла отражение в размере заработной платы: на уровне МРОТ – у заместителя руководителя и на уровне ½ МРОТ – у инженера по эксплуатации здания. В то же время по условиям трудового договора и должностным обязанностям трудовая занятость и условия труда названных категорий работников учреждения не менялись. По запросу в Гострудинспекцию была проведена проверка, материалы которой направлены в прокуратуру, где также проводилась проверка. В результате своевременного вмешательства работникам по решению суда восстановлены надбавки к заработной плате в соответствии с «Положением об оплате труда работникам бюджетных организаций», утвержденным  решением Челябинской городской Думы, и внесенными в это Положение изменениями в 2011 г. Руководитель учреждения была уволена за нарушение ТК РФ и превышение должностных полномочий. 

Данный случай нарушения прав граждан был взят мною под личный контроль, так как речь идет о нарушении прав ветеранов.

О другом факте нарушения прав, заключающемся в несоответствии оплаты труда объему обязанностей, возложенных на работника по трудовому договору, сообщается в обращении работника МУК «МСКО Варненский районный дом культуры», где на протяжении нескольких лет нарушалось право на оплату труда – выплата заработной платы вообще не производилась. При этом руководитель учреждения не только не выполняла трудовое законодательство, но и не производила отчисления в Пенсионный и другие фонды. Считаю недопустимым, что администрация Варны попустительствовала данным нарушениям, не принимая никаких мер. По решению суда руководитель была осуждена за превышение должностных полномочий, в том числе за наличие коррупциогенного фактора в административной работе. 

Действующие законодательные акты Челябинской области содержат меры, направленные на повышение заработной платы труда работников бюджетной сферы (учителей, медицинских работников), но в них не содержится норм  в отношении бывших работников (медицины, культуры, учебных учреждений) о доплате компенсаций к их мизерным пенсиям (размер пенсий названных категорий  5-6 тысяч рублей), прожить на которые невозможно. 

Кроме этого, принятые в марте 2011 г. Постановления о социальной поддержке указанных категорий работников носят дискриминационный характер, направленный на снижение уровня жизни указанных категорий работников, в первую очередь, в сельской местности, где невозможно найти какую-либо подработку для самостоятельного повышения уровня жизни. В данном случае имеется в виду льгота по оплате жилья, установленная  медицинским работникам в размере 50% оплаты за социальную норму, в то время как до принятия федерального закона от 22.08.2004 г. №122-ФЗ о монетизации льгот, льгота предоставлялась работникам бюджетных учреждений в объеме 100%. 

На ущемление прав одних категорий бюджетников (медицинских работников) по отношению к другим, например, работникам физической культуры и спорта указывала Генеральная прокуратура РФ (Золотов Ю.М.) в предписании в адрес Законодательного собрания Челябинской области.

При этом необходимо обратить внимание глав муниципальных образований Челябинской области, что в соответствии с Федеральным законом №131-ФЗ «Об организации местного самоуправления в Российской Федерации» органы местного самоуправления наделены полномочиями для решения вопросов местного значения, в том числе и  вопросов социальной поддержки указанных категорий работников.

Вывод и возможные варианты решения проблемы 

Конституция Российской Федерации в ч. 2 ст. 7 указывает: «В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты».

В соответствии со ст. 64 ГК РФ при ликвидации юридического лица во вторую очередь производятся расчеты по выплате выходных пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому договору.

Анализируя сложившуюся ситуацию, можно придти к выводу, что взыскать долги по заработной плате работникам указанных организаций невозможно в связи с банкротством, ликвидацией организаций. Но такого формального решения недостаточно для правоприменительной практики. 

На мой взгляд, дела, касающиеся трудовых отношений, должны рассматриваться более внимательно. При этом всегда с участием правоохранительных органов должен проверяться факт преднамеренного банкротства – в действиях учредителей и руководителей организаций, возможно, присутствуют признаки мошенничества, направленного на неправомерное завладение чужими денежными средствами (заработной платой).

Важным для решения описанных проблем, а также иных аналогичных дел было бы внесение изменений в законодательство, защищающее работников от невыплаты зарплаты. Первым шагом на пути формирования социально направленного трудового законодательства должна стать ратификация 25 статьи Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, подписанной от имени Российской Федерации в городе Страсбурге 14 сентября 2000 года. Федеральным законом от 3 июня 2009 г. №101-ФЗ «О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года» данная хартия была принята, но с оговорками – не все статьи приняты (ратифицированы) Российской Федерацией. В том числе не была ратифицирована и статья 25 Хартии. 

Статья 25 Европейской социальной хартии закрепляет право работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя: «В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя Стороны обязуются обеспечивать, чтобы претензии работников, вытекающие из трудовых договоров или трудовых отношений, гарантировались соответствующим гарантийным институтом либо любой другой действенной формой защиты». 

Ратификация Российской Федерацией данной статьи, а следовательно, и признание обязательной силы прав работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя позволит решить глобальную проблему, которая актуальна и для Челябинской области.

4.2. Вынужденные переселенцы – забытые проблемы

Несмотря на то, что прошло уже довольно много времени с начала переселения бывших сограждан из стран СНГ и Балтии в Россию, думается, России все же рано сбрасывать со счетов проблему их обустройства. Страна не выполнила своих обещаний и взятых на себя обязательств перед мигрантами.

Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах и Факультативные протоколы к нему образуют основу для признания и соблюдения прав человека в контексте международного права, включающего в себя принцип гуманного обращения с беженцами и вынужденными переселенцами.

Соглашением стран СНГ от 24.09.1993 г. «О помощи беженцам и вынужденным переселенцам», а также  Федеральным законом от 19 февраля 1993 г. «О вынужденных переселенцах» закреплены экономические, социальные и правовые гарантии защиты прав и законных интересов вынужденных переселенцев на территории России.

Федеральным законом «О вынужденных переселенцах» закреплено право граждан данной категории, нуждающихся в получении жилых помещений, на социальные выплаты для их приобретения. 

Однако те переселенцы, которые имели на прежнем месте жительства собственное  комфортное жилье, вряд ли когда-либо смогут восстановить прежние жилищные условия. Рассчитывать на помощь государства не приходится.

В адрес Уполномоченного обращаются граждане, имеющие статус «вынужденный переселенец», с просьбой  помочь в решении жилищной проблемы.  

Большинство из них оставили дома и квартиры  в бывших республиках  СССР и на протяжении длительного времени, более десяти лет, проживают в центрах временного размещения, общежитиях, а также на условиях коммерческого найма жилья. При этом многие вынужденные переселенцы – это люди  пожилого возраста, которые находятся в очень трудном материальном положении.

Так, за помощью в решении жилищного вопроса к Уполномоченному обратилась   гражданка Г. из г. Копейска.

«В 1996 года я с двумя детьми уехала из Таджикистана, с этого же времени мы признаны вынужденными переселенцами.  С 2000 года жили в ветхо-аварийном бараке, спустя десять лет барак снесли. В итоге я осталась без жилья. Нас приютила подруга. Последние несколько лет у нее, в частном доме, и живем.

Обращалась со своей проблемой  во все городские и областные структуры, но положительного решения не увидела. Из присланных отписок ясно, что  субсидии на приобретение жилья предоставляются за счет федерального бюджета. Но количество выделяемых государством сертификатов – это смешное количество…»

В типичной ситуации ожидания жилья находится уже больше десяти лет и гражданка Л. из г. Троицка. Она уехала из Казахстана с дочкой и престарелой матерью в 1999 году. 

«Начиная с 2008 года мы регулярно подаем заявления  о включении нас в сводный  список для получения жилищного сертификата в планируемом году. Однако выполнять требования закона чиновники не желают, они не включают нас в списки», – сообщает в своем письме Л.

По данной ситуации Уполномоченным направлено обращение к Главе администрации г. Троицка с просьбой рассмотреть вопрос о выделении земельного участка семье Л.

Неоднократно на прием приезжала жительница Миасса М.

«Мы с дочерью вынужденные переселенцы из Казахстана с 2000 года. У нас нет собственного жилья. По Челябинской области вынужденных переселенцев, нуждающихся в жилье, около 350 семей. На наш регион ежегодно выделяется 2-3  жилищных сертификата. Получается 118 лет ожидания – это издевательство!!! Программа по жилищному обустройству вынужденных переселенцев практически не работает. За эти десять лет мы неоднократно обращались лично и письменно к государственным чиновникам местного и областного уровня. Идут одни отписки, законы не работают», – отмечает  М.

На наше обращение к  исполняющему обязанности Главы г. Миасса с просьбой  выделить данной семье земельный участок как нуждающимся в жилье получен  положительный ответ.

Можно привести еще массу примеров подобных обращений вынужденных переселенцев в адрес Уполномоченного. Но  как помочь им в этой ситуации?

Обеспечение  жильем вынужденных переселенцев является расходным обязательством  Российской Федерации. Единственной формой государственной финансовой поддержки  в обеспечении жильем  вынужденных переселенцев является предоставление социальных выплат  для приобретения жилья  за счет средств федерального бюджета  в виде государственных жилищных сертификатов в рамках подпрограммы «Выполнение  государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством» федеральной целевой программы «Жилище» на 2011-2015 годы.

За 2006-2009 годы в Челябинской области жилищные сертификаты получили восемь семей вынужденных переселенцев, в 2010 году выделено четыре сертификата, в 2011 – шесть. При этом на 01.08.2011г. в сводном списке нуждающихся в жилье вынужденных переселенцев  по Челябинской области состоят около 330 семей.

Таким образом, в рамках подпрограммы решить проблему обеспечения жильем вынужденных переселенцев не представляется возможным. При таком финансировании все вынужденные переселенцы будут обеспечены постоянным жильем лишь через 50-60 лет. А если учесть, что в числе нуждающихся более 20% - это пенсионеры по возрасту, то они до этого счастливого дня могут не дожить.

Невозможно людям на протяжении 15-20 лет стоять в очереди на жилье и жить в невыносимых условиях – в общежитиях или ютиться по съемным  углам. Значит, необходимы иные, более эффективные способы решения жилищных проблем граждан.

По этой проблеме направлено обращение Уполномоченного по правам человека в Челябинской области Председателю Правительства РФ,  Председателю координационного совета Общероссийского народного фронта В.В. Путину с просьбой рассмотреть вопрос об увеличении финансирования на выдачу государственных жилищных сертификатов вынужденным переселенцам. Это позволит ускорить процесс обеспечения жильем  вынужденных переселенцев и завершить его к 2015 году. 

Также неоднократно направлялись обращения в Министерство регионального развития РФ с просьбой разрешить ситуацию.

Ответы Минрегиона содержат  в основном  информацию  об основаниях и порядке выделения средств для реализации подпрограммы. Но одновременно сообщается о том, что, помимо  социальных выплат из средств федерального бюджета,  выделяемых гражданам, имеющим статус вынужденных переселенцев, в рамках реализуемых подпрограмм, существует еще  несколько направлений решения данной проблемы, в которых предусмотрено как бюджетное, так и внебюджетное финансирование различных уровней.

Кроме того, в письме министерства указывается на необходимость консолидации работы всех организаций и предприятий, а также источников финансирования, имеющих отношение к реализации жилищной проблемы указанной категории граждан.

Рекомендации Уполномоченного

1. Увеличить финансирование из федерального бюджета на выделение социальных выплат  для приобретения жилья вынужденным переселенцам.

2. Проработать вопрос  на областном уровне о возможности выделения бесплатных земельных участков вынужденным переселенцам.

4.3. Мигранты – потенциал нашей страны. Цыганские поселения

В современной России миграция играет большую роль в восполнении дефицита демографического и трудового потенциала страны при сохранении и укреплении ее безопасности.

В связи с этим  наше государство должно  создавать условия для  активного содействия обеспечению и защите прав на гражданство и иных миграционных прав.

Российская Федерация является участником множества международных актов, в той или иной степени затрагивающих сферу миграции и права на свободу передвижения.

Такими актами являются: Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах и Факультативные протоколы к нему. Эти документы образуют основу для признания и соблюдения прав человека в контексте международного права, включающего в себя принцип гуманного обращения с беженцами, вынужденными переселенцами и лицами, ищущими убежище.

Кроме этого, существуют обязательства России в рамках СНГ, которые сформировались в целях решения проблем, сложившихся в связи с ростом числа переселенцев и беженцев на территории бывшего Союза ССР, для создания единого для государств СНГ правового поля. В 1993 г. было подписано Соглашение о помощи беженцам и вынужденным переселенцам. Этим документом были определены термины «беженец», «вынужденный переселенец» и установлена правовая основа для решения проблем вынужденной миграции.
Россией были сделаны шаги по упрощению порядка перемещения мигрантов через государственную границу. 

В 1996 году Указом Президента Российской Федерации утверждена «Концепция государственной национальной политики Российской Федерации», в которой заложены основные принципы деятельности органов государственной власти, общественных объединений и граждан России в сфере национальных отношений.

В Челябинской области в 2003 году было принято Постановление Правительства Челябинской области от 18.12.2003 № 140 «Об основных направлениях реализации государственной национальной политики в Челябинской области на 2004-2010 годы».

В августе 2011 года  депутатами Законодательного  собрания  Челябинской области принята Концепция реализации государственной национальной политики в Челябинской области на 2011 - 2015 годы (Постановление Законодательного собрания от 25.08.2011 № 537).

Данная Концепция содержит  систему современных принципов, которые должны  лежать в основе деятельности органов государственной власти Челябинской области и органов местного самоуправления муниципальных образований области при проведении социально-экономической политики на территории региона. Концепция направлена на сохранение и развитие исторических традиций, решение общенациональных задач государства, укрепление гражданской идентичности и обеспечение прав граждан, связанных с удовлетворением их этнокультурных, языковых и религиозных запросов. 

По моему мнению, принятие новой редакции данного документа означает, что  со стороны органов власти Челябинской области уделяется некоторое внимание вопросам интеграции мигрантов и реализации в этом ключе общепризнанных международных и  конституционных норм, провозглашающих равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от расы, национальности, языка, отношения к религии. 

Положения Концепции должны быть  направлены не только на поддержание межнационального мира и согласия, но, что наиболее важно, - на полноценную реализацию социальных прав приезжающих на Южный Урал мигрантов. Потому  как  количество обращающихся в мой адрес мигрантов с просьбой  помочь получить ту или иную государственную услугу только растет.

В связи с данным фактом, несмотря на значимость сделанных Россией шагов по международному сотрудничеству в области миграции, принятых нормативных актов  федерального и регионального уровня, мигранты, приезжающие на постоянное место жительства  в Российскую Федерацию, в частности, в  Челябинскую область,  продолжают сталкиваться с рядом правовых и социальных проблем.

Путь к гражданству

На пути к приобретению гражданства Российской Федерации иностранным гражданам (лицам без гражданства) приходится сталкиваться с различными трудностями, связанными с выполнением определенных законодательством требований.

В соответствии с законодательством первым этапом процедуры получения российского гражданства является получение разрешения на временное проживание. По истечении одного года при подтверждении проживания на территории РФ гражданину может быть выдан вид на жительство. С момента получения вида на жительство до дня подачи заявления о получении российского гражданства требуется в течение пяти лет непрерывно проживать на территории России, но при этом есть  исключения, в которых действует упрощенный порядок получения гражданства  без соблюдения срока проживания.

Трудности в сборе и предоставлении документов, длительность принятия решений, отказы миграционных служб в выдаче документов, подтверждающих право на проживание на территории России, сложности в реализации социальных прав – это те проблемы, с которыми  обращаются  к Уполномоченному иностранные граждане и лица без гражданства.

Так, в адрес Уполномоченного обратился председатель совета  общественного объединения «Таджикский национально-культурный центр «Сомониён» в интересах членов данной организации по вопросу отказа в выдаче разрешения на временное проживание и вида на жительство.

Из обращения следует, что граждане Республики Таджикистан  Т. и З. зарекомендовали себя с положительной стороны, никогда не привлекались к уголовной ответственности ни на территории  Таджикистана, ни на территории  России, являются законопослушными гражданами.

Органы миграционной службы отказали  иностранным гражданам в выдаче указанных документов  по причине предоставления ложных сведений о себе. 

Основанием отказа гр-ну Т. стало то, что он скрыл факт привлечения к административной ответственности, тем самым сообщил о себе ложные сведения. В свое оправдание  он ссылался на статью 4.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях; в соответствии с данной статьей лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания.

В связи с этим гр-н Т. посчитал, что прошел уже  один год, и он может считаться не привлекавшимся к  административной ответственности.

Другому члену «Сомониёна» З. было отказано по  причине того, что он предоставил ложные сведения  о своей трудовой занятости. В заявлении он указал, что работает водителем, а предоставил трудовой договор, по которому он работал продавцом продовольственных товаров с заработной платой в размере 5100 рублей (согласно представленной справке). Таким образом, заведомо ложные сведения, а также отсутствие доказательств возможности содержать себя и членов  своей семьи стали основанием отказа в выдаче вида на жительство.

Гражданин Таджикистана Т. ссылается на статью 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, устанавливающую срок, в течение которого лицо считается подвергнутым административному наказанию. По истечении указанного срока лицо считается не подвергавшимся административному наказанию. Специальный срок (пять лет со дня административного выдворения) установлен пунктом 3 части 1 статьи 7 Федерального закона «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ) в качестве основания для отказа в выдаче разрешения на временное проживание.

Исчерпывающий перечень оснований для отказа в выдаче разрешения на временное проживание установлен статьей 7 вышеназванного Федерального закона № 115-ФЗ. Разрешение не выдается, в том числе, если иностранный гражданин неоднократно (два и более раза) в течение одного года привлекался к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации в части обеспечения режима пребывания (проживания) иностранных граждан в Российской Федерации. 

Исходя из вышеизложенного, такого основания отказа в выдаче разрешения на временное проживание как непредоставление информации о привлечении к административной ответственности данная статья не содержит.

Заявителям была оказана поддержка Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в обжаловании в судебном порядке решения УФМС об отказе в выдаче необходимых документов. Однако их требования не были удовлетворены судом.

Другое обращение по поводу получения гражданства РФ в адрес Уполномоченного поступило от  гражданки Л.  Женщина обратилась   с просьбой о помощи  в оформлении документов ее сыну, прибывшему из Эстонии, но ранее имевшему гражданство РФ:

«Мой сын  приехал из Эстонии, но эстонского гражданства не имеет,  желает работать в России, но без прописки его нигде не берут. В настоящее время  проживает со мной, я пенсионерка, вот так живем и мучаемся. Очень прошу  помочь ускорить получение  паспорта и прописки для  последующего трудоустройства сына».

После обращения в УФМС России по Челябинской области в адрес Уполномоченного был направлен ответ о том, что принято положительное решение о выдаче разрешения  на временное проживание сыну заявительницы. На основании разрешения на временное проживание лицо без гражданства может получить регистрацию по месту жительства своей матери при предоставлении документов, подтверждающих право пользования жилым помещением.

Аналогичная ситуация сложилась у заявительницы О., которая приехала в Россию из Молдавии в 2010 году и не может получить гражданство РФ. Она уроженка г. Уфы, т.е. ранее имела гражданство России. Уполномоченным были даны разъяснения заявителю об упрощенном порядке и условиях получения гражданства РФ. 

Зачастую Уполномоченный сталкивается с проблемой правовой неграмотности  мигрантов, которые не имеют даже  представления, в какие службы необходимо обратиться, для того чтобы  оформить документы и проживать на законных основаниях в России.

Во время приема в селе Бродоколмак Красноармейского района к Уполномоченному обратились граждане Грузии и Армении, которые не знали, как получить паспорт с российским гражданством. При этом они имели на руках паспорта с гражданством указанных государств с истекшим сроком действия.

Для получения гражданства РФ обратившимся за помощью мигрантам необходимо для начала оформить выход из предыдущего гражданства, а затем проходить процедуру получения российского паспорта.

Но граждане Грузии не имели финансовых средств для поездки в Секцию интересов Грузии при Посольстве Швейцарии в России, расположенном в г. Москве.

В данном случае Уполномоченный обратился в адрес Управления федеральной миграционной службы по Челябинской области  с просьбой о возможном  решении вопроса.

В то же время заявители не знали, как получить медицинскую помощь по страховому полису, будучи иностранными гражданами. Уполномоченный разъяснил обратившимся положения  федерального законодательства, согласно которому застрахованными лицами могут являться как граждане Российской Федерации, так и постоянно или временно проживающие в Российской Федерации иностранные граждане, лица без гражданства.

Исходя из практики подобных обращений мигрантов, выявляется одна и та же  проблема правовой неграмотности. При этом следует отметить, что  свои права довольно часто не знают и российские граждане, а что уж говорить о мигрантах.

В решении социально-правовых проблем данной категории граждан  значимую помощь могут оказывать национально-культурные общественные объединения или так называемые диаспоры, которые сегодня активно работают на территории Челябинской области. Они могут также проводить работу по правовому просвещению среди мигрантов. В сотрудничестве с ними может быть решено большое количество вопросов  защиты прав таких граждан и их интеграции в российское общество, считает Уполномоченный.

В связи с этим особо следует выделить и поддерживать такие направления Концепции реализации национальной политики в Челябинской области на 2011-2015 годы, как:

- разработка и осуществление мер поддержки национальных общественных объединений в зависимости от их вклада в достижение целей реализации государственной национальной политики;

- расширение возможности участия общественных организаций в разработке областных целевых программ в сфере реализации государственной национальной политики и оценке их результативности.

Осознавая роль общественных объединений в этом вопросе, в целях установления сотрудничества в процессе оказания помощи мигрантам в апреле 2011 года Уполномоченный провел круглый стол с представителями различных национальных диаспор города Челябинска, а также Управления миграционной службы по Челябинской области. Участники встречи обсудили существующие на сегодняшний день проблемы, возможные пути их решения, обменялись мнениями и контактными данными. Это мероприятие стало началом процесса взаимодействия Уполномоченного и национальных диаспор.

Цыганское поселение

Во многих российских городах особое внимание органов власти привлекают лица цыганской национальности. И Челябинск – не исключение. Как правило, у цыган нет никаких документов, отсутствует образование, знание русского языка, что осложняет процесс их адаптации в социуме.

Тем не менее, Южный Урал – один из многонациональных регионов России. И мы обязаны уважительно относиться к культурным традициям всех граждан, проживающих на территории нашей области, помогать им соблюдать законодательство РФ и оказывать содействие в исполнении требований закона.

На окраине г. Челябинска, в поселке Шагол, проживает группа граждан цыганской национальности. По приблизительным оценкам, на территории расположено примерно 40 самостоятельно возведенных  домов, в каждом из которых проживает от трех до восьми человек. Общее количество жителей составляет примерно 250 человек, из которых около 100 несовершеннолетние. 

Основным занятием мужчин поселения является сбор металлолома, женщины занимаются гаданием и воспитанием детей. Несовершеннолетние дети школьного возраста учатся в поселковой школе, где есть как отдельный «цыганский» класс, так и смешанные классы – цыганские дети предпочитают учиться в смешанном классе. Кроме того, многие женщины поселения хотят научиться грамоте.

Установлено, что основная часть жителей поселения проживают в поселке постоянно с 1992 года, прибыли в г. Челябинск из Казахстана. Большинство граждан не имеют полисов медицинского страхования, однако экстренную медицинскую помощь получают: по вызову в поселение приезжает «скорая помощь», граждан в случае экстренной необходимости принимают в больницу, а также оказывают родовспоможение. Однако дети, проживающие в поселении, не получают прививок. Представители Уполномоченного по правам человека считают необходимым провести переговоры с руководством Челябинского ФОМС о выдаче жителям поселения, в первую очередь несовершеннолетним, временных медицинских полисов – до получения документов граждан РФ.

Как выяснили представители Уполномоченного по правам человека, за защитой своих прав, установлением юридических фактов жители поселения обращаются по месту проживания в Курчатовский районный суд. Случаев отказа в предоставлении судебной защиты по причине отсутствия у граждан документов не зафиксировано.

В период с 01 февраля по 04 июля 2011 года на территории поселка Шагол г. Челябинска представителями Уполномоченного в целях оказания содействия жителям цыганского поселения в защите прав было проведено четыре выездных юридических консультации.

В рамках взаимодействия с органами государственной власти проведены следующие мероприятия:

1) Направлен запрос в Управление федеральной миграционной службы. Из полученного ответа следует, что специалисты ведомства уже приступили к работе с данной категорией граждан. 

2) Проведена встреча с и.о. руководителя УФМС Курчатовского района г. Челябинска по вопросу оказания содействия гражданам в легализации их статуса; обсужден вопрос проведения совместных  приемов представителя Уполномоченного по правам человека и специалистов УФМС Курчатовского района на территории УФМС с целью скорейшей легализации граждан. Также обсуждался вопрос соблюдения этических норм сотрудниками УФМС при работе с гражданами цыганской национальности.  

3) Достигнута договоренность с представителями Администрации Курчатовского района о том, что в случае проведения мероприятий по сносу поселения (в ближайшее время таких мероприятий не планируется) представители Уполномоченного по правам человека будут поставлены в известность.

Основные проблемы и пути их решения

1. Отсутствие у граждан документов, подтверждающих индивидуальный правовой статус. 

По наличию документов граждан можно разделить на следующие категории: имеющие паспорт современного образца; имеющие свидетельство о рождении и гражданство (несовершеннолетние); имеющие паспорт СССР; имеющие свидетельство о рождении, выданное в Республике Казахстан; имеющие медицинское свидетельство о рождении (несовершеннолетние); не имеющие никаких документов.

Наиболее важная часть работы заключается в том, чтобы определить, в каком именно правовом статусе находится каждое лицо, и начать процедуру его легализации на территории РФ. С этой целью в отдел УФМС были направлены заявления граждан, обратившихся к Уполномоченному. Органы УФМС определяют, на каком этапе легализации находится каждый гражданин. Большинство совершеннолетних граждан находится либо на этапе подготовки документов  для установления личности, либо на следующем этапе – установления в судебном порядке юридического факта проживания на территории РФ до 6 февраля 1992 года. 

На данном этапе для решения проблемы необходимо постоянное взаимодействие как с гражданами, так и с органами УФМС: гражданам необходимо продолжать сбор документов и вовремя подавать их в УФМС; от специалистов УФМС, в свою очередь, требуется  выполнять работу с документами в срок.

Кроме того, жители поселения сообщили, что принимали участие во Всероссийской переписи населения. В ближайшее время будет направлен запрос Уполномоченного в органы Госстатистики. Полученные сведения позволят упорядочить имеющуюся информацию о поселении. 

2.  Низкий уровень коммуникации граждан с органами УФМС. Специалисты УФМС зачастую фактически отказываются принимать заявления от граждан, составленные с помощью представителей Уполномоченного, и считают, что для жителей поселения достаточно устных разъяснений, ссылаясь на то, что ряд граждан данной категории не умеют читать. Решение данной проблемы лежит в области коммуникации: важно, чтобы обе стороны осознали, что цель у них одна – легализация граждан.

3. Постоянное увеличение количества жителей, не имеющих документов. Женщины, не имеющие документов, не могут получить свидетельства о рождении детей, таким образом, каждые 15 лет возникает новое поколение граждан без каких-либо документов. Решение данной проблемы возможно путем легализации матери. Независимо от того, на каком этапе легализации личности находится женщина, если у нее есть заключение органов УФМС об установлении личности, ее дети уже могут получить документы.

4. Нелегальность поселения. Отсутствие документов на земельные участки и строения обусловлены отсутствием индивидуальных документов: не имея паспорта, оформить документы на строение или землю невозможно. Решение данной проблемы возможно путем проведения переговоров с органами государственной власти. В первую очередь необходимо провести картографическую съемку данного поселения, возможно, межевание с целью определения количества домов и присвоения им номеров. Это позволит выяснить, какова общая стоимость возведенных строений и в какую сумму обойдется муниципалитету переселение, если таковое будет произведено. Необходимо также наладить взаимодействие с Главным управлением архитектуры и градостроительства Администрации г. Челябинска, чтобы по возможности присвоить наименования улицам внутри поселения. Это позволит гражданам получить индивидуальные адреса, которые могут понадобиться в случае необходимости регистрации по месту жительства. После оформления  всех необходимых документов может быть рассмотрен вопрос о выделении земельных участков многодетным цыганским семьям.

Рекомендации Уполномоченного по правам человека в Челябинской области

1. Соблюдать положения международных и конституционных норм: равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от расы, этнической принадлежности, отношения к религии; свободный доступ граждан к информации; поддержка национально-культурных общественных объединений как важных элементов гражданского общества.

2. Активизировать работу в средствах массовой информации по разъяснению миграционного законодательства.

3. Открыть центры информационной и правовой поддержки мигрантов при национально-общественных объединениях Челябинской области.

4. Рассмотреть возможность создания отдельной службы трудоустройства мигрантов.

5. Разработать отдельную систему доступа иностранных граждан и лиц без гражданства к медицинским и образовательным услугам в период сбора и оформления документов по определению их правового статуса.

6. Обеспечить реализацию основных направлений Концепции реализации государственной национальной политики в Челябинской области в 2011-2015 годах  (согласно проекту Постановления Законодательного собрания области):

1) принятие и совершенствование нормативных правовых актов в сфере национальных отношений, в том числе направленных на поддержание межнационального мира и согласия;

2) разработка и осуществление мер поддержки национальных общественных объединений в зависимости от их вклада в достижение целей реализации государственной национальной политики;

3) расширение возможности участия общественных организаций в разработке областных целевых программ в сфере реализации государственной национальной политики и оценке их результативности.

4.4. Качество и доступность медицинского обслуживания 

Конституцией РФ установлено, что общепризнанные нормы международного права являются составной частью правовой системы Российской Федерации. В течение последнего десятилетия происходит процесс активной интеграции России в мировое сообщество. Наша страна признает готовность соблюдения мировых стандартов в сфере прав человека, из чего вытекает необходимость гармонизации законодательства и общественного устройства в соответствии с принципами современной цивилизации. 

В части 2 статьи 30 Основ законодательства об охране здоровья граждан указано: «В случае нарушения прав пациента он может обращаться с жалобой непосредственно к руководителю или иному должностному лицу лечебно-профилактического учреждения, в котором ему оказывается медицинская помощь, в соответствующие профессиональные медицинские ассоциации, либо в суд». 

Основными международными стандартами в области прав пациентов считаются:

1. Европейская хартия прав пациентов.

2. Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод.

3. Международный билль о правах человека.

Целью создания Европейской хартии прав пациентов стало усиление степени защищенности прав пациентов и граждан, а также гармонизация национальных систем здравоохранения в этом направлении, несмотря на различия в обеспечении прав пациентов в различных странах ЕС. Это является важной задачей, принимая во внимание продолжающийся процесс расширения ЕС и свободу передвижения граждан по его территории.

В части I Европейской хартии прав пациентов четко обозначено, что ее отправной точкой является Европейская хартия основных прав, провозглашающая ряд неотъемлемых всеобщих прав, которые не могут быть ограничены ни Европейским союзом в целом, ни отдельными государствами. Эти права не зависят от гражданства лица и принадлежат каждому как человеку.

В ст. 35 Европейской хартии основных прав право на охрану здоровья декларируется как «право доступа к профилактическому медицинскому обслуживанию и право пользоваться медицинской помощью в соответствии с условиями, установленными национальным законодательством и практикой». При этом указано, что Европейский союз должен гарантировать «высокий уровень охраны здоровья человека». В это понятие входит не только здравоохранение, но также индивидуальные и социальные блага. Тем самым устанавливается ориентир для национальных правительств: не останавливаться на уровне «минимальных гарантированных стандартов», но стремиться к наивысшему уровню независимо от возможностей каждой отдельной страны.

Помимо Европейской хартии основных прав, положения Европейской хартии прав пациентов связаны с рядом международных документов и деклараций, в том числе выпущенных Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) и Советом Европы. Из документов ВОЗ наиболее актуальными в данном вопросе являются:

- Декларация о политике в области обеспечения прав пациентов в Европе (Амстердам, Голландия, 1994);

- Хартия реформирования здравоохранения (Любляна, Словения, 1996);

- Декларация о приоритетах укрепления здоровья в XXI веке (Джакарта, Индонезия, 1997).

В части II Европейской хартии прав пациентов провозглашены 14 прав пациентов, которые призваны обеспечить конкретность, применимость и целесообразность в существующей сейчас ситуации в сфере здравоохранения упомянутых выше основных прав. Одними из приоритетных являются:

1. Право на профилактические меры

Каждый человек имеет право на соответствующие услуги с целью предупредить заболевание.

Службы здравоохранения обязаны преследовать эту цель путем просвещения населения, обеспечения периодических бесплатных медицинских процедур для различных групп населения, подвергающихся риску заболеваний, и широкого распространения результатов научных исследований и технических инноваций.

2. Право на соблюдение стандартов качества 

Каждый имеет право на доступность качественного медицинского обслуживания на основе спецификации и в точном соответствии со стандартами. 

3. Право на доступность 

Каждый имеет право на доступность медицинских услуг, требующихся ему/ей по состоянию здоровья. Медицинские службы должны гарантировать равную доступность для всех без дискриминации по признакам наличия финансовых ресурсов, места проживания, вида заболевания или времени обращения за помощью.

Человек, который нуждается в лечении, но не может его оплатить, имеет право на бесплатное медицинское обслуживание. Каждый человек имеет право на соответствующее обслуживание, независимо от того, поступил ли он/она в большой или малый стационар либо клинику. Каждый человек, даже не имея обязательной регистрации по месту жительства (разрешения на проживание), имеет право на получение неотложной или необходимой амбулаторной и стационарной помощи. Лицо, страдающее редким заболеванием, имеет такое же право на получение необходимого лечения и медицинских препаратов, что и лицо с более распространенным заболеванием.

40-й Всемирной Медицинской Ассамблеей в Вене в сентябре 1988 года было принято Заявление о доступности медицинской помощи.

Доступность медицинской помощи – это свободный доступ к службам здравоохранения вне зависимости от географических, экономических, социальных, культурных, организационных или языковых барьеров.

Доступность медицинской помощи обусловлена:

- сбалансированностью возможностей государства и медицинскими ресурсами страны; 

- наличием и уровнем квалификации медицинских кадров; 

- адекватным финансированием отрасли; 

- доступным транспортом; 

- возможностью свободного выбора специалиста и учреждения; 

- уровнем общественного образования в области профилактики; 

- распределением медицинских технологий на территориях; 

- качеством медицинской помощи. 

К характеристикам качества медицинской помощи относятся профессиональная компетентность, доступность, результативность, межличностные взаимоотношения, эффективность, непрерывность, безопасность и удобство. Однако данные характеристики в большинстве своем не зависят от системы здравоохранения и не подлежат разработке количественных показателей, характеризующих их состояние.

Так, в адрес Уполномоченного за прошедший год поступило большое количество обращений, связанных с получением бесплатной квалифицированной медицинской помощи. В соответствии с Федеральным законом «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» (Принят Государственной Думой 20 июля 1995 года. Одобрен Советом Федерации 15 ноября 1995 года) заявители или их несовершеннолетние дети, являющиеся инвалидами, имеют статус федеральных льготников, которые должны обеспечиваться лекарственными препаратами бесплатно. 

Действующим Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июля 1994 №890 «О государственной поддержке развития медицинской промышленности  и улучшении обеспечения населения и учреждений здравоохранения лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения» определена ответственность органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации по обеспечению инвалидов всеми лекарственными средствами. 

В настоящее время согласно Приказу Минздравсоцразвития РФ от 18.09.2006 № 665 (ред. от 23.12.2008) «Об утверждении Перечня лекарственных средств, отпускаемых по рецептам врача (фельдшера) при оказании дополнительной бесплатной медицинской помощи отдельным категориям граждан, имеющим право на получение государственной социальной помощи» ряд медицинских препаратов не входит в общий перечень, и заявителям приходится искать дополнительные средства для приобретения необходимых лекарств. 

Согласно статистическим данным, в нашей области проживает 38 детей, имеющих редкое заболевание муковисцидоз, средняя продолжительность жизни больных составляет 30 лет. Согласно Федеральной программе «7 нозологий» ребенок своевременно должен получать препараты «Пульмозим», «Креон», «Урсосан».

Последний из указанных препаратов в настоящее время пытаются заменить более дешевым и некачественным аналогом «Урдокс», который, согласно письму руководителя научно-клинического отдела муковисцидоза МГНЦ РАМН, заслуженного деятеля науки РФ, профессора, д.м.н. Н.И. Капранова, противопоказан детям с заболеванием муковисцидоз. 

Уполномоченным, в свою очередь, были направлены соответствующие запросы в Министерство здравоохранения Челябинской области. Однако решить вопрос на региональном уровне не удалось: областной минздрав занялся перепиской с вышестоящими инстанциями. Также были направлены обращения Губернатору области М.В. Юревичу и Уполномоченному при Президенте РФ по правам ребенка П.А. Астахову. В настоящее время дело по муковисцидозу находится на контроле в Министерстве здравоохранения и социального развития Российской Федерации.

Главной проблемой Программы государственных гарантий оказания населению бесплатной медицинской помощи является несбалансированность объемов помощи с имеющимися финансовыми ресурсами. Это приводит к снижению доступности помощи для значительной части населения и способствует увеличению числа случаев медицинской помощи ненадлежащего качества.

Сохраняется разрыв между декларируемыми и реальными экономическими условиями получения медицинской помощи. Финансирование оказания медицинской помощи в значительной мере переносится на самих граждан и работодателей. Расходы населения на лекарственные средства и медицинские услуги устойчиво растут высокими темпами. Несмотря на рост государственного финансирования здравоохранения, в последние годы нарастание платности медицинской помощи усиливается.

Происходит нерегулируемое замещение государственных расходов частными, снижение качества бесплатной медицинской помощи. В наибольшей мере от этого страдают малообеспеченные слои населения. Увеличивается неравенство возможностей различных социальных групп в получении медицинской помощи надлежащего качества.

Проблема усугубляется тем, что подходы к финансированию государственных гарантий оказания медицинской помощи населению не позволяют четко определить зависимость оплаты от качества помощи, которая должна бесплатно предоставляться гражданам. Поэтому без конкретизации государственных гарантий медицинской помощи, критериев ее качества, разграничения медицинской помощи на бесплатные и платные медицинские услуги уже нельзя рассчитывать на то, что проблему разрыва между гарантиями и их финансовым обеспечением можно решить лишь путем увеличения размеров государственного финансирования здравоохранения.

Реализация государственных гарантий медицинской помощи должна осуществляться преимущественно через систему обязательного медицинского страхования. Обязательное медицинское страхование является составной частью государственного социального страхования и обеспечивает всем гражданам Российской Федерации равные возможности в получении медицинской и лекарственной помощи, предоставляемой за счет средств обязательного медицинского страхования в объеме и на условиях, соответствующих программам обязательного медицинского страхования.

Несовершенство системы ОМС с точки зрения гарантий оказания бесплатной медицинской помощи надлежащего качества проявляется в путях практической реализации этих гарантий. Экономическая и организационная сторона дела таковы, что связываться с лечением наиболее рискового контингента никто не хочет.

Столкнувшись с этим, территориальные фонды обязательного медицинского страхования вынуждены издавать специальные приказы по финансированию нештатных ситуаций. Во многих же регионах Российской Федерации из территориальной программы ОМС вообще убрали порядок оказания медицинской помощи лицам, не имеющим полиса ОМС, а механизмы бюджетного финансирования их лечения не разработали.

В соответствии с законом Российской Федерации от 29 ноября 2010 г. № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» Челябинский областной фонд обязательного медицинского страхования (далее – ЧОФОМС) совместно со страховыми медицинскими организациями, действующими на территории Челябинской области (далее – СМО) обеспечивает реализацию государственной политики по защите прав и законных интересов застрахованных лиц в сфере обязательного медицинского страхования.

Обеспечение защиты прав и законных интересов застрахованных лиц на территории Челябинской области проводится по следующим основным направлениям.

I. Работа с обращениями граждан

 Общее количество обращений граждан в ЧОФОМС и страховые медицинские организации в 2011 году по сравнению с аналогичным периодом 2010 года увеличилось в 1,5 раза и составило 11825 и 8068 обращений соответственно.

 Количество жалоб в 2011 году по поводу нарушений прав застрахованных лиц в системе обязательного медицинского страхования составило 289 или 2,4% от общего числа обращений. В 2010 году указанный показатель был существенно выше и составлял 477 обращений (5,9 % от их общего числа). Обоснованными  признано 114 жалоб.

Количество жалоб на взимание с граждан денежных средств за помощь, оказанную в рамках Территориальной программы ОМС, по сравнению с 2010 годом снизилось с 36,8% до 22%, что связано с увеличением тарифов  практически на все виды стационарной и амбулаторно-поликлинической  медицинской помощи, а также усилением контрольных функций со стороны Челябинского областного фонда ОМС и страховых медицинских организаций.

Кроме этого, в 25 обращениях, поступивших в ЧОФОМС в 2011 году, граждане сообщали о  неправомерном оформлении страховыми медицинскими организациями полисов ОМС, отмечали нарушения в порядке выдачи полисов, некомпетентность сотрудников страховых медицинских организаций, жаловались на принуждение к замене полиса и к смене страховой компании. 

Зафиксированы обращения граждан в ЧОФОМС для содействия в оформлении полиса ОМС в связи с задержкой его выдачи в СМО.

Обращения, связанные с недостатками работы СМО, приняты для их устранения и применения к страховым медицинским организациям  штрафных санкций.

В целях обеспечения доступности страховых медицинских организаций и усиления работы по защите прав застрахованных лиц с середины августа 2011 года в медицинских организациях 34 территорий Челябинской области начали работу страховые представители страховых медицинских организаций. Цель формирующегося института страховых представителей заключается в максимальном приближении страховой медицинской организации к решению проблем застрахованных лиц и пациентов непосредственно в медицинских организациях.

II. Информационное обеспечение застрахованных лиц

Значительное число обращений и жалоб, поступающих в страховые медицинские организации и территориальные фонды обязательного медицинского страхования, в первую очередь обусловлено отсутствием надлежащей информированности граждан о своих правах в сфере обязательного медицинского страхования и порядке получения медицинской помощи.

Челябинский областной фонд обязательного медицинского страхования и страховые медицинские организации поводят активную информационную политику по защите прав застрахованных лиц.

В целях публичного информирования населения о правах в сфере обязательного медицинского страхования в I полугодии 2011 года состоялось 189 выступлений на радио, 250 выступлений на телевидении, было опубликовано 432 статьи в печатных средствах массовой информации, проведен ряд других публичных мероприятий общим числом 3263.

 За этот же период в целях индивидуального информирования граждан на территории Челябинской области было распространено 108 800 экземпляров памяток, 972 брошюры, 5 308 листовок, других тематических информационных материалов в количестве 1 890 экземпляров – общим тиражом 116 970 экземпляров. Установлено в медицинских организациях 29 информационных стендов «Защита прав застрахованных».

 Особое место в информировании населения ЧОФОМС уделяет доступности информации о правах застрахованных лиц непосредственно в медицинских организациях. С этой целью в регистратурах, приемных отделениях, холлах  медицинских организаций размещена информация о видах медицинской помощи, порядке и условиях ее предоставления в рамках Территориальной программы государственных гарантий, о правах пациентов. Руководителями ЧОФОМС, страховых медицинских организаций и медицинских организаций регулярно проводится личный прием застрахованных лиц.

С апреля 2011 года в ЧОФОМС начал действовать Центр по работе с обращениями граждан по телефонной горячей линии (далее – Центр). 

В целях информирования граждан о возможности оперативного решения возникающих вопросов по ОМС в столах справок и регистратурах всех медицинских организаций Челябинской области были стационарно установлены 1320 пластиковых плакатов с указанием круглосуточного бесплатного телефона горячей линии ЧОФОМС.  Распространено среди пациентов медицинских организаций области более 10 000 визитных карточек с указанием контактного телефона горячей линии ЧОФОМС. 

Работая в круглосуточном режиме, сотрудники Центра разъясняют гражданам не только их права, но также порядок и способы разрешения спорных и конфликтных ситуаций, возникающих в медицинских организациях. Центр ЧОФОМС в режиме реального времени решает поступающие на телефон горячей линии вопросы, связанные с получением жителями области доступной и бесплатной медицинской помощи. 

Всего за период с 04.04.2011 по 30.08.2011 года в Центр  поступило 3 102 обращения, что почти в два раза превышает количество обращений на телефоны горячей линии всех шести страховых медицинских организаций, действующих на территории Челябинской области.

Далее в качестве иллюстрации к работе Центра приводятся выборочные обращения, поступившие на телефон горячей линии ЧОФОМС, которые были оперативно рассмотрены в день обращения и решены в пользу граждан.

1) Гражданка П. 01 февраля 2011 г. записалась в МУЗ ГКБ №3 г. Магнитогорска на холтеровское мониторирование и УЗИ сердца. До настоящего (апрель 2011 г.) времени исследование не проведено. Когда подойдет ее очередь, неизвестно. В то же время в частном медцентре «Тет-а-тет» (ул. Ворошилова, 4/1) ей предложили пройти назначенное обследование на оборудовании МУЗ ГКБ №3 в той же самой поликлинике муниципального ЛПУ после соответствующей оплаты незамедлительно. Стоимость УЗИ сердца 1200 рублей, холтеровского мониторирования – 1700 рублей.

2) Гражданин В., житель Чебаркуля, получил в ЦРБ направление в МУЗ ГБ№2 г. Миасса для проведения нейросонографии двум своим недоношенным девочкам в возрасте 3-х месяцев.

В Миассе обследование, входящее в Территориальную программу ОМС, обошлось гражданину в 800 рублей. Аналогичная ситуация, когда требуют оплаты, постоянно возникает у жителей Чебаркуля  при их направлении и обращении в ЛПУ г. Миасса.

3) Гражданка П. из Челябинска недоумевает по поводу того, почему ей при наличии действующего полиса ОМС, территориальной принадлежности к МУЗ ГКБ№5, наличии направления  из женской консультации в гинекологическое отделение на операцию по удалению матки предложили ознакомиться с прайс-листом на платные услуги, в котором стоимость указанной операции составила 20 400 рублей.

4) Гражданка Р. длительное время не может получить талон к неврологу в поликлинике МУЗ ГБ№15 г. Челябинска. Талоны выдают только утром в пятницу на всю следующую неделю. Талоны заканчиваются через полчаса. 

Обратились жители г. Миасса: на весь город существует всего одна ставка детского кардиолога в МУЗ ГБ№2, которой явно недостаточно для оказания специализированной помощи детскому населению. Ситуация усугублена тем, что с января по апрель 2011 года врач находится на учебе. Однако по субботам этот доктор находит возможность проводить платные приемы в своем рабочем кабинете поликлиники ГБ№2. Информация о том, что единственный детский кардиолог находится на учебе и город никем «не прикрыт», явилась полной неожиданностью для Управления здравоохранения г. Миасса.

Аналогичные обращения поступают и рассматриваются в ЧОФОМС ежедневно.

С 01 сентября 2011 года начала  выходить ежемесячная газета «Pro-ФОМС» (профессионально про Фонд обязательного медицинского страхования), информационное издание Челябинского областного фонда ОМС. Цель издания – сократить до минимума недостаток информации о механизмах работы системы обязательного медицинского страхования, обеспечить понимание и объективное отношение к изменениям, происходящим в этой сфере. Газета адресована застрахованным гражданам всех социальных групп и возрастов, медицинским работникам, руководителям предприятий и организаций. Распространяется бесплатно через медицинские учреждения и страховые медицинские организации.

III. Экспертиза качества медицинской помощи

За период с октября 2010 года по июнь 2011 года страховыми медицинскими организациями было проведено 42 018 экспертиз качества медицинской помощи в медицинских организациях Челябинской области. Уровень дефектов, определяемый согласно утвержденной методике, составил 26 случаев в расчете на 100 экспертиз. Причинами высокого уровня дефектов при оказании стационарной помощи являются недостаточное обследование больных, а также нарушения, связанные с назначением лечения. В поликлинических условиях недостаточный сбор анамнеза и дефекты обследования часто приводят к ошибочному диагнозу и, как следствие, к снижению качества медицинской помощи пациентам.

Страховыми медицинскими организациями проведено 47 530 медико-экономических экспертиз. На выявленные  нарушения (5241 случай) были составлены дефектные акты на общую сумму 33 900 тыс. рублей. Среди выявленных нарушений в 94% зафиксировано необоснованное завышение (приписки) медицинскими организациями стоимости лечения.

IV. Судебная и досудебная защита прав и законных интересов застрахованных лиц

В досудебном порядке за I полугодие 2011 года было рассмотрено 114 спорных случаев. Из них удовлетворено 98, в том числе 14 случаев с материальным возмещением на общую сумму 30 015 рублей.

За указанный период пациентами было подано в суды 15 исков. Рассмотрено в судебном порядке 11 исков, из них удовлетворено шесть на общую сумму возмещения 267 314 рублей, в том числе с материальным возмещением на сумму 157 314 рублей и возмещением морального вреда на сумму 110 000 рублей.

Социальная политика государства должна проводиться на принципах равенства, всеобщности охвата и доступности для всех слоев населения национальных систем образования, здравоохранения, социального страхования.

Впервые в России была принята идея создания единого регистра льготников и законодательно определен объем финансирования. Обеспечение льготников лекарственными препаратами позволило сократить количество госпитализаций и снизило затраты на стационарное лечение.

Первым шагом на пути реформирования системы лекарственного обеспечения являлась реализация Федерального закона «О социальном обслуживании граждан пожилого возраста и инвалидов» от 22.08.2004 года № 122-ФЗ в части дополнительного лекарственного обеспечения льготных категорий граждан. Поставщикам лекарственных средств была определена основная задача: предельные цены не должны превышать зарегистрированные. В России должен быть реализован принцип, принятый в большинстве стран мира, где цены на лекарственные средства являются регулируемыми.

Генеральной Ассамблеей ООН на сорок восьмой сессии 20 декабря 1993 года были приняты Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов. Задача Десятилетия инвалидов Организации Объединенных Наций (1983-1992 гг.) – осуществить Всемирную программу действий – по-прежнему актуальна и требует принятия безотлагательных мер на постоянной основе. В основе Всемирной программы действий лежат концепции, имеющие одинаково важное и актуальное значение как в развивающихся, так и в промышленно развитых странах, основанные на утверждении необходимости активных усилий для обеспечения полного соблюдения прав человека на равной основе и участия инвалидов в жизни общества.

Излагаемые ниже Стандартные правила обеспечения равных возможностей для инвалидов приняты для того, чтобы:

a) подчеркнуть, что все меры, принимаемые в области инвалидности, предполагают хорошее знание условий жизни и особых потребностей инвалидов и опыт в этой области;

b) подчеркнуть, что одной из основных задач социально-экономического развития является обеспечение всем лицам доступа к любым сферам жизни общества;

c) определить важнейшие аспекты социальной политики в отношении инвалидов, в том числе, в соответствующих случаях, активное содействие техническому и экономическому сотрудничеству;

d) предложить варианты процесса принятия политических решений, которые необходимы для обеспечения равных возможностей, учитывая значительные различия в техническом и экономическом уровнях, необходимость отражения в ходе этого процесса четкого понимания культурного контекста, в рамках которого этот процесс происходит, и решающей роли в нем инвалидов;

e) предложить национальные механизмы для тесного сотрудничества между государствами, органами системы Организации Объединенных Наций, другими межправительственными органами и организациями инвалидов;

f) предложить эффективный механизм для контроля над процессом, с помощью которого государства будут стремиться обеспечить равенство возможностей для инвалидов.

За текущий период в адрес Уполномоченного поступило десять обращений граждан по вопросу обеспечения путевками для санаторно-курортного лечения. Так, например, несовершеннолетняя Н. имеет заболевание сахарный диабет; несмотря на неоднократные обращения родственников Н. в Министерство социальных отношений Челябинской области, Министерство здравоохранения Челябинской области, решить вопрос о санаторно-курортном лечении девочки не удавалось. После ходатайства Уполномоченного в адрес вышеуказанных министерств, а также обращения на имя Председателя Законодательного собрания области Н. получила санаторно-курортную путевку в Анапу на период с 24.08.2011 по 10.09.2011 г. 

С 01.01.2011 года Министерству социальных отношений Челябинской области были переданы функции по обеспечению инвалидов техническими средствами реабилитации, протезно-ортопедическими изделиями, санаторно-курортными путевками, а также оплатой проезда на междугороднем транспорте к месту лечения и обратно.

Министерство занималось этими направлениями работы до 2005 года, затем они были переданы Фонду социального страхования, а с этого года возвращены обратно.

Министерству в наследство от Фонда достались немалые очереди по тому и другому направлению. Самый большой объем путевок получили местные ведущие санатории – «Сосновая горка», «Карагайский бор», «Еловое», «Лесная сказка». Немало путевок было закуплено в санаторий «Парус» (Анапа). По состоянию на начало года в очереди на получение санаторно-курортной путевки стояло 11 тысяч 700 инвалидов. С учетом вновь прибывающих очередь к середине года еще выросла. В этом году выделено 88 миллионов рублей на оздоровление граждан, это порядка 3,5 тысячи путевок. Данная сумма позволила удовлетворить потребность нуждающихся лишь на треть. Чтобы путевками были обеспечены все нуждающиеся, необходимо порядка 250 миллионов рублей.

В 2011 году Министерство вовремя подало заявку и обосновало дополнительную потребность в финансировании для обеспечения инвалидов техническими средствами реабилитации. Поэтому на следующий год объемы финансирования этой статьи увеличены на 200 миллионов рублей по сравнению с этим годом. Потребность в технических средствах реабилитации будет полностью удовлетворена.

Сложившаяся в Российской Федерации демографическая ситуация характеризуется низкими уровнями рождаемости, ожидаемой средней продолжительностью жизни, что приводит к демографическому старению, а также естественной убыли населения. ООН во Всеобщей декларации прав человека провозгласила, что дети имеют право на жизнь, особую заботу и помощь. Конвенция о правах ребенка дает определенные гарантии защиты прав детей и направлена на полноценное развитие любого ребенка. 

5 мая 2011 года в Театре оперы и балета им. Глинки в рамках благотворительной акции состоялся концерт ансамбля «Живые легенды» (США) в поддержку детей, больных раком. Все собранные средства были направлены на создание кабинета дистанционного обучения в детском онкогематологическом центре Челябинской областной детской клинической больницы. Поддержку данному благотворительному мероприятию оказали Правительство Челябинской области, Министерство культуры области, региональный Уполномоченный по правам человека, Благотворительный фонд «Родная».

К сожалению, далеко не всегда детскому здоровью уделяется должное внимание. К Уполномоченному обратилась молодая мать, потерявшая ребенка: ненадлежащее оказание медицинской помощи и халатное отношение к маленькому пациенту повлекли смертельный исход. Дело находится на особом контроле; по указанным фактам были направлены запросы в Следственный комитет, а также в Прокуратуру Челябинской области для проведения доследственной проверки по факту случившегося. Мать ребенка по ходатайству Уполномоченного направлена в Челябинский областной Центр социальной защиты «Семья» для получения психологического консультирования и сопровождения.

В Великобритании, где государство взяло на себя обязанность обеспечить своих граждан медицинской помощью, созданы достаточно эффективные и развивающиеся механизмы защиты прав пациентов. Эти механизмы независимы от службы здравоохранения. Гражданское общество Великобритании сумело доказать Парламенту не только целесообразность судебной реформы, но и, понимая, что пациентам в споре противостоит сила государства, на уровне законодательства добилось того, чтобы к защите пациентов допускались только адвокаты, прошедшие специальную подготовку по вопросам ведения данной категории дел. Теперь законодательно установлено, что только сертифицированный в вопросах «медицинских» исков адвокат может и способен обеспечить быструю и эффективную помощь пациентам.

В своем Послании Президента РФ Федеральному собранию на 2011-2013 гг. Д.А. Медведев акцентировал внимание на том, что: 

1. Государство должно повысить доступность и качество медицинской, а также социальной помощи матерям и детям, развивать программу «родового сертификата» и систему восстановительного лечения для детей первых трех лет жизни, новорожденных с низкой массой тела. Надо также увеличить господдержку лечения бесплодия с применением в том числе технологий экстракорпорального оплодотворения.

2. Необходимо провести технологическую модернизацию детских поликлиник и больниц, повысить квалификацию их сотрудников. На эти цели путем софинансирования региональных программ уже со следующего года должны быть направлены значительные ресурсы. Не менее 25 процентов средств, совокупно выделяемых на модернизацию здравоохранения, должны пойти на развитие детской медицины. Это большая сумма. Практически она может составить до 100 млрд. рублей за два года.

Сегодня уже к первому классу школы сложности со здоровьем выявляются почти у трети детей. Еще более удручающие показатели обычно диагностируют у подростков. Отклонения в состоянии здоровья имеют две трети из них. Начиная с 2011 года нужно проводить углубленную диспансеризацию. Особое внимание нужно уделить вакцинопрофилактике, доступности для детей и подростков качественных лекарственных препаратов и ранней диагностике у них туберкулеза, онкологических и иных опасных заболеваний. На эти цели также нужно направлять необходимые средства. 

Государственная поддержка материнства, отцовства и детства должна реализоваться путем создания условий, благоприятствующих рождению и воспитанию детей, и предусматривать реализацию следующих мер.

В сфере здравоохранения:

· первоочередное и в полном объеме финансирование программ по охране здоровья матери и ребенка: 

· сохранение доступной медицинской помощи беременным женщинам и детям; 

· бесплатное обеспечение в полном объеме детей в возрасте до трех лет детским питанием и до семи лет – медикаментами; 

· развитие медико-генетических центров; 

· для беременных женщин – получение полного обследования (ультразвуковой и биохимический скрининг) независимо от места проживания; 

· формирование установок на здоровый образ жизни; 

· совершенствование системы охраны репродуктивного здоровья (пропаганда безопасного материнства, профилактика заболеваний, передающихся половым путем); 

· развитие и совершенствование учреждений перинатальной охраны плода. 

В сфере социальной защиты:

· обеспечение максимально эффективной защиты социально уязвимых семей, не обладающих возможностями для самостоятельного решения социальных проблем; 

· разработка механизмов материальной поддержки семьи при рождении детей, увеличение пособий матерям, градация пособий в зависимости от количества детей; 

· организация горячего питания для школьников; 

· организация оздоровительного отдыха для детей из малообеспеченных семей; 

· разработка и реализация мер по обеспечению экологической безопасности семьи. 

Среди людей, чьи права нарушаются систематически, выделяется одна наиболее уязвимая группа, права которой нарушены изначально, едва ли не с самого рождения, и только государство в силах исправить это положение. Речь идет о так называемых «больничных сиротах» - детях, оставшихся без попечения родителей и проходящих обследование или лечение в больницах, где они вынуждены проводить долгое время в ожидании установления социального статуса и устройства в дома ребенка.

Как правило, это дети, оставленные биологической матерью сразу после рождения в родильном доме, дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей. Ежедневно в больницах г. Челябинска содержатся в среднем от 20 до 50 детей-отказников. Государственное медицинское учреждение имеет статус больницы и не предполагает в штате наличие педагогического персонала. Эти дети получают лечение или медицинское обследование на общих основаниях, т.е. отказному ребенку полагается койко-место, трехразовое питание и лекарства. В больницах отсутствует персонал воспитателей, т.к. воспитание грудных детей и детей раннего возраста не является функцией лечебно-профилактического учреждения. Никто не может дать малышам самого необходимого в этом возрасте – индивидуальной заботы, внимания, человеческого общения. В штате нет такой единицы – «мамы». Также необходимо выделить группу больничных сирот, проходящих лечение в онкогематологическом отделении Челябинской областной детской больницы, поступающих из областных сиротских учреждений. Ребенок в тяжелейшем состоянии, требующий особого ухода, оказывается один на попечении чрезвычайно загруженного персонала и чужих мам.

С конца 2006 года два общественных объединения – Уральский демократический фонд и «Женщины Евразии» при поддержке Администрации города Челябинска и Уполномоченного по правам ребенка в Челябинской области реализуют программу «Больничные сироты», которая предусматривает защиту прав детей этой категории. Программа направлена не только на обеспечение детей-сирот всем необходимым для нормальной жизни, но и на решение более принципиальной задачи – сокращение сроков нахождения этих малышей в больницах города. Для оформления всех необходимых документов строго соблюдается установленный законом месячный срок, в течение которого ребенок-сирота должен быть направлен в семью или в Дом ребенка. По сравнению с 2006 г. в лечебных учреждениях значительно улучшилось качество питания детей-отказников, с 2010 г. в некоторых отделениях введены ставки младшего медицинского персонала по уходу за отказниками. При ДГБ №7 создано «социальное отделение» на 17 койко-мест, где здоровые «больничные сироты» ждут определения в семью или в ДГУ.

Благотворителями отремонтированы все палаты для отказников в лечебных учреждениях города и в некоторых городах области, регулярно собираются и поставляются в больницы по актам средства гигиены; при необходимости закупается дополнительное питание.

В настоящее время для обеспечения педагогического ухода за больничными сиротами упомянутыми общественными объединениями содержится штат нянь, которые на регулярной основе работают в палатах для детей-отказников в нескольких больницах города. На должность воспитателей для работы в больницах привлечено шесть человек, труд которых оплачивается частично из средств муниципального гранта.

Для обеспечения ухода за тяжелобольным ребенком на время прохождения соответствующего лечения персонал онкогематологического отделения вынужден обращаться в программу «Больничные сироты» за предоставлением няни. Так, уже на протяжении нескольких месяцев объединение «Женщины Евразии» наряду со средствами гигиены предоставляет няню-сиделку, оплачиваемую из благотворительных средств, собранных жителями г. Челябинска для ребенка-инвалида.

Для принципиального решения проблемы больничных сирот, а следовательно, для эффективной защиты их прав, требуется создание государственного учреждения здравоохранения – специализированного детского лечебно-воспитательного учреждения путем перепрофилирования одного из существующих с целью аккумулирования всех больничных сирот в одной больнице.

Создание такого учреждения разрешит ряд проблем. «Государственные» дети централизованно поступают в государственное учреждение, часть финансирования берет на себя областной бюджет. В этом случае достаточно легко организовать поступление благотворительных средств на дополнительное питание, гигиенические средства, одежду, игрушки. Возможна доплата персоналу из внебюджетных источников.

Из такого учреждения гораздо эффективнее возможно осуществлять устройство детей в семьи граждан. Дети, которых уже выбрали родители, смогут находиться в больнице вместе, быстро смогут пройти медосмотр и отправиться домой. Осуществлять целевую благотворительную помощь и контроль над ее распределением в такой больнице гораздо проще. Данный контроль и сбор средств на содержание детей должен взять на себя Попечительский совет, формируемый из известных людей с безупречной репутацией.

В связи с ростом численности граждан, имеющих инвалидность, прежде всего детей, возросла потребность в проведении их социальной реабилитации.

Необходимо стимулировать производство протезно-ортопедических изделий и других технических вспомогательных средств, облегчающих труд и быт инвалидов, расширять ассортимент и повышать качество этих изделий; обеспечить доступность для инвалидов средств транспорта, связи и информации.

16 августа 2011 года Председателем комитета Государственной Думы по охране здоровья О. Борзовой было сообщено, что в каждом регионе Российской Федерации планируется создание медицинских центров, в которых будут обслуживаться больные с редкими заболеваниями. 

Наиболее важным этапом современного развития правового регулирования в сфере здравоохранения является ориентация российского законодательства на приоритет защиты прав и свобод человека и гражданина. Обеспечение на территории Российской Федерации конституционных прав и свобод человека и гражданина, развитие правовой базы как основы для надежной защиты прав и законных интересов граждан позволяет России не только решать задачи, связанные с обеспечением собственной национальной безопасности, но и наиболее успешно интегрироваться в мировое сообщество. Система правового обеспечения медицинской деятельности и соблюдение прав граждан в сфере здравоохранения, складывающаяся в России на протяжении последних лет, опиралась в первую очередь на основные положения различных международных документов, действующих в данной области, а именно:

— рекомендаций Совета министров Совета Европы относительно пациента как активного участника лечения (1980);

— Амстердамской декларации о политике в области обеспечения прав пациента в Европе (ВОЗ,1994);

— Конвенции «О защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений биологии медицины» Совета Европы (1996);

— Люблянской хартии по реформированию здравоохранения в Европе (ВОЗ, 1996).

Положения данных документов определяют концепцию прав человека в медицине и регулирование правоотношений в области обеспечения и защиты прав пациента.

Таким образом, все конституционные положения, касающиеся обеспечения прав граждан в сфере здравоохранения, составляют основу для определения общего правового статуса пациента независимо от наличия заболевания и организационно-правового статуса медицинского учреждения, в которое он обратился за помощью.

4.5. Пенсия – право на достойную старость

В мировой практике при определении средней пенсии принято отталкиваться от средней заработной платы, определяя так называемый коэффициент замещения (соотношение между средним размером пенсии и средней зарплатой). Согласно Конвенции международной организации труда (МОТ) № 102 «О минимальных нормах социального обеспечения» (г. Женева, 28.06.1952 г.) величина средней пенсии не должна составлять менее 40%. В Российской Федерации сегодня этот показатель значительно ниже и составляет в среднем 24%. Больше того, по оценкам многих специалистов, без принятия срочных корректирующих мер тенденция к снижению может продолжиться.

В целом, как представляется, состояние российской пенсионной системы следует оценить как неудовлетворительное. Абсолютное большинство из 38-миллионной армии российских пенсионеров получают унизительно низкие пенсии.

Бессистемное повышение пенсий «вдогонку» росту цен вряд ли поможет восстановить социальную справедливость. Государство должно безотлагательно предпринять все необходимые меры для того, чтобы хотя бы приблизить размер российских трудовых пенсий к стандартам МОТ.

Критически оценивая положение дел в сфере пенсионного обеспечения, считаю необходимым обратить внимание на то, что и сегодня, в условиях финансовой стабильности, имеют место случаи, когда люди не могут беспрепятственно получить в полном объеме даже те небольшие пенсии, на которые имеют право.

Основаниями для решения об отказе заявителям в перерасчете получаемых ими пенсий явились письмо Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 30.03.2006 г. № 113-МЗ и последовавшие за ним указания Пенсионного фонда Российской Федерации от 31.03.2006 г. № ЛЧ-25-27/3330 и № ГБ-25-31/3341. Оба ведомственных документа прямо запрещали выполнение упомянутого правительственного постановления применительно к 13,2 тысячи пенсионеров из города Нерюнгри.

Конституция Российской Федерации, в соответствии с целями социального государства (статья 7, часть 1) гарантируя каждому социальное обеспечение по старости, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1), относит определение условий и порядка реализации данного конституционного права, в том числе установление видов пенсий, оснований приобретения права на них отдельными категориями граждан, правил их исчисления, к компетенции законодателя (статья 39, часть 2).

Федеральный закон от 17 декабря 2001 года «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», введенный в действие с 1 января 2002 года, основан на принципах обязательного пенсионного страхования. Согласно его статье 3,  право на трудовую пенсию имеют граждане Российской Федерации, застрахованные в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации».

При определении права на трудовую пенсию учитывается страховой стаж, под которым Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» понимает суммарную продолжительность периодов работы и (или) иной деятельности, в течение которых уплачивались страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации, а также иных периодов, засчитываемых в страховой стаж (статья 2). Периоды, включаемые в страховой стаж для установления трудовой пенсии, подразделяются на две группы. В одну входят периоды трудовой и (или) иной деятельности лиц, застрахованных в рамках системы обязательного пенсионного страхования, связанные с уплатой страховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации, а в другую – нестраховые периоды.

При рассмотрении вопроса о праве лица на досрочное назначение трудовой пенсии по старости на основании подпунктов 2 и 6 пункта 1 статьи 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» следует иметь в виду, что в соответствии с пунктом 1 статьи 28.1 Федерального закона № 173-ФЗ при определении стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях для досрочного назначения трудовой пенсии по старости в связи с работой в упомянутых районах и местностях к указанной работе приравнивается работа, дающая право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии с подпунктами 1-10 пункта 1 статьи 27 и подпунктами 7-9 пункта 1 статьи 28 данного Федерального закона, порядок определяется Правительством Российской Федерации. Период прохождения военной службы, а также иной приравненной к ней службы не подлежит зачету в стаж работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости.

Период прохождения военной службы включается в страховой стаж и общий календарный стаж для исчисления расчетного пенсионного капитала застрахованного лица и не может быть включен в специальный трудовой стаж работы в районах Крайнего Севера при определении права на пенсию в соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

Данная норма объяснима, так как страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации за период прохождения военной и приравненной к ней службы не уплачивались, и, следовательно, такие граждане не относятся к числу субъектов, на равных участвующих в солидарной системе обязательного пенсионного страхования.

Кроме того, за граждан, пенсия которым назначается досрочно (на 5-10 лет раньше общеустановленного возраста), страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации в настоящее время уплачиваются на общих основаниях, т.е. по одинаковым тарифам всеми застрахованными, и возможность включения периодов прохождения военной, а также другой приравненной к ней службы в стаж работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, дающий право на досрочную трудовую пенсию, приводила бы к необоснованному расширению круга лиц, имеющих преимущества по отношению к другим застрахованным.

Как Уполномоченный по правам человека считаю нужным исходить из того, что:

- новая пенсионная система в любом варианте должна предусматривать существенное повышение пенсий гражданам, трудовая деятельность которых пришлась на советский период, то есть тем, кто уже не может своим трудом сегодня «заработать» достойное по нынешним меркам обеспечение в старости;

- в соответствии с Конвенцией № 102 Международной организации труда, принятой 28 июня 1952 года «О минимальных нормах социального обеспечения», величина средней пенсии не должна составлять менее 40% от прежней заработной платы. (В России сегодня этот показатель составляет в среднем 24 %.);

- размер пенсии не должен быть «привязан» к прожиточному минимуму, как это делается в настоящее время;

- доля пенсионных расходов в ВВП России должна составлять не 4,6%, как сейчас, а никак не меньше 15%, что было бы лишь несколько выше, чем на Украине (13,8%) и в Республике Беларусь (9,1%), но ниже, чем в странах Европейского Союза (в среднем около 22%).

В октябре 2008 года Правительство Российской Федерации одобрило Концепцию долгосрочного социально-экономического развития России до 2020 года, которая предусматривает и меры по модернизации российской пенсионной системы.

В соответствии с Концепцией предлагается к 2020 году достичь 40-процентного замещения трудовой пенсии к уровню заработной платы. Через 12 лет средний размер трудовой пенсии по запланированным Правительством темпам развития может составить 25 тыс. рублей. Какова к тому времени будет покупательная способность рубля, не вполне ясно. Уместно в этой связи отметить, что в странах Европейского Союза коэффициент замещения в системе обязательного пенсионного страхования еще в 90-е годы прошлого века составил 65% и, по прогнозу Международной организации труда (МОТ), не опустится до 2020 года ниже 60%. Коэффициент замещения утраченного заработка пенсионерами в Италии и Испании составляет 90%, в Швеции и Германии - 65%, во Франции - 50%.

Исходя из указанной Концепции, планируется, что для получения коэффициента замещения в 40% необходим 30-летний трудовой стаж, в Пенсионный фонд должны уплачиваться взносы - 26% в пределах заработной платы в 415 тыс. рублей в год. При таких условиях размер пенсии многих пенсионеров так и не достигнет указанного коэффициента замещения.

Кроме того, 40-процентный коэффициент замещения к 2020 году не может быть достигнут только за счет обязательного пенсионного страхования. Расчет основан на том, что человек будет и сам копить на свою пенсию, участвуя в системе государственного софинансирования добровольных пенсионных накоплений и вкладывая пенсионные накопления в негосударственные пенсионные фонды.

Для того чтобы программа софинансирования заработала эффективно, в ней, по мнению экспертов, должно участвовать не менее половины всех работающих граждан, то есть около 40 миллионов человек. Однако, даже по оптимистическим прогнозам Пенсионного фонда, в ней ожидается участие не более 7 миллионов.

За рамками концепции совершенствования пенсионной системы остался один из самых болезненных и сложных вопросов, касающийся досрочных пенсий и профессиональных пенсионных систем. Такие пенсии назначаются в нашей стране каждому третьему пенсионеру (37% пенсионеров уходят на пенсию досрочно). Для снижения пенсионного возраста установлено 28 оснований, связанных в основном с особыми условиями труда. При этом справедливость назначения досрочных пенсий сомнений не вызывает. Проблема в другом.

Федеральным законом от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» предусматривалось установить особую систему финансирования досрочных пенсий путем взимания дополнительных страховых пенсионных взносов с работодателей. Сделано этого не было. В результате все досрочные пенсии по-прежнему выплачиваются за счет обычных страховых пенсионных взносов, что, естественно, ведет к уменьшению накоплений Пенсионного фонда и, соответственно, к нехватке средств на пенсионные выплаты другим категориям граждан. Расходы на выплату досрочных пенсий по старости составляют, по подсчетам специалистов, примерно 150 млрд. рублей в год.

С учетом сказанного считаю необходимым максимально ускорить рассмотрение законопроектов «Об обязательных профессиональных пенсионных системах в Российской Федерации» и «О страховом взносе на финансирование обязательных профессиональных пенсионных систем», которые направлены на урегулирование отношений, связанных с реализацией права работников на льготную пенсию, и призваны обеспечить мобилизацию необходимых для этого финансовых средств. Оба законопроекта были приняты Государственной Думой в первом чтении еще в 2002 году и с тех пор лежат без движения.

По информации Интернет-сайта «Уралпрессинформ», за первое полугодие 2011 года специалисты ОПФР по Челябинской области рассмотрели 2059 письменных обращений граждан. По сравнению с прошлым годом количество обращений увеличилось в 1,4 раза.

По сообщению пресс-службы ОПФР по Челябинской области, больше обращений пришло из 34 городов и районов области. Почти вдвое чаще стали слать письма в отделение ПФР златоустовцы, озерчане, жители Агаповского района и Советского района Челябинска. Немало обращений направляют магнитогорцы, миассцы, чебаркульцы и челябинцы.

Меньше всего озабочены вопросами пенсионного обеспечения жители Уйского района – всего семь человек обратились за разъяснениями в ОПФР (почти в два раза меньше, чем в прошлом году). Также отмечено снижение количества обращений из 11 городов и районов, из них существенное – из Троицкого района (с 54 до 24) и Карталинского  района (с 33 до 22).

Следует отметить, что авторы обращений в Пенсионный фонд помолодели. Тем, кому нет и 30 лет, хочется больше узнать о  пенсионном страховании и инвестировании пенсионных накоплений. Треть вопросов от общего количества касается обязанностей страхователей и застрахованных лиц, уплаты страховых взносов, состояния индивидуального лицевого счета, выбора управляющей компании, перевода средств пенсионных накоплений в НПФ или УК без согласия застрахованных лиц.

Менее трети (27%)  обращений связано с вопросами  правильности исчисления размера пенсии. Об этом, как правило, спрашивают пенсионеры. Чаще всего берутся за ручки люди в возрасте от 60 до 80 лет.

Граждане интересуются также мерами государственной социальной поддержки - такие обращения составляют порядка 15%,  причем чаще всего спрашивают о направлении средств материнского капитала на улучшение жилищных условий.

По электронной почте через online-приемную сайта Пенсионного фонда РФ поступило 862 обращения, что составило 42%. Ответы  на них приходят быстрее всех – в течение пяти дней, если запрос не требует специальной проверки.

На прием к специалистам отделения за минувшие шесть месяцев обратился 1251 человек – по сравнению с прошлым годом их количество уменьшилось в 1,6 раза. В основном по адресу Челябинск, улица Свободы, 95 приходят жители южноуральской столицы и ближних районов. Как показывает местная статистика, самым «горячим» становится месяц, следующий за датой очередной индексации пенсий. Пенсионеры стараются лично убедиться, что им действительно все насчитали правильно, и тут же интересуются датой следующего повышения.

В первом полугодии 2011 года на справочный телефон 282-28-28 за получением разъяснений законодательства поступило 5040 звонков из городов и районов области. По сравнению с аналогичным периодом прошлого года количество звонков уменьшилось на 539. Самым «разговорчивым» стал март, ведь накануне с 1 февраля состоялась индексация трудовых пенсий. Более 40% звонивших интересовались этой темой.

Также Пенсионным фондом по Челябинской области предоставлены сведения о количестве получателей пенсий на территории Челябинской области по состоянию на 01.07.2011 г.:

· трудовые пенсии по старости - 842 185

· трудовые пенсии по инвалидности - 41 062

· трудовые пенсии по случаю потери кормильца (СПК) - 26 506

- государственные пенсии по инвалидности военнослужащим срочной службы - 776

· государственные пенсии по СПК - военнослужащего срочной службы - 188

· государственные пенсии лицам, пострадавшим в результате радиационных или техногенных катастроф - 8 213

· социальные пенсии - 72 010

· получатели 2-х пенсий, ставшие инвалидами вследствие военной травмы -1 725

· получатели 2-х пенсий - участники ВОВ - 3 895

· получатели 2-х пенсий - вдовы военнослужащих, погибших в ВОВ, войну с Финляндией, войну с Японией - 324

· получатели 2-х пенсий - родители военнослужащих, проходивших военную службу по призыву, погибших (умерших) в период прохождения военной службы или умерших вследствие военной травмы после увольнения с военной службы - 1 274

- получатели 2-х пенсий - граждане, награжденные знаком «Жителю блокадного Ленинграда» - 248.

За период с 01.10.2010 по 31.07.2011 специалистами ОПФР по Челябинской области рассмотрено 3 463 обращения граждан, застрахованных лиц, организаций и страхователей. В целом по области количество обращений увеличилось в среднем в 1,5 раза. Рост количества обращений связан с изменениями в законодательстве, а также в связи с предоставлением гражданам возможности обращаться в электронной форме через сайт ПФР.

За период с 01.10.2010 по 31.07.2011 обоснованными по вине УПФР признаны 17 обращений.

Причины обоснованных обращений - ошибки при применении законодательства.

Ко всем виновным лицам применены меры дисциплинарного взыскания.

Вышестоящими органами было взято на контроль 382 обращения (11%), в том числе: Правительством Челябинской области - 155, Аппаратом полномочного представителя Президента в УрФО -36, депутатами органов законодательной власти - 29, органами прокуратуры - 20 и другими.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение № 531-У/2011 от гражданина Ф., жителя г. Челябинска, по вопросу назначения пенсии по выслуге лет. В связи с поступившим обращением гражданина Ф. на предмет зачисления ему в срок службы в органах внутренних дел РФ: работу с 01.08.1978 г. по 14.03.1983 г. врачом-психиатром судебного отделения ГУЗ Областная клиническая специализированная психоневрологическая больница № 1 г. Челябинска (далее ЧОКСПБ № 1); учебу в вузе с 1971 г. по 1977 г. в пределах 5 лет из расчета два месяца учебы за один месяц службы; службу в органах прокуратуры с 02.10.1996 г. по 27.10.1997 г. - и назначения пенсии в соответствии с Федеральным законом РФ - 1993 г. (с изменениями) «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотическим средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», мною направлены письма начальнику УВД Челябинской области и Первому заместителю Губернатора Челябинской области об удовлетворении заявления.

В ответе начальника УВД Челябинской области указывается, что период работы Ф. в Челябинской областной клинической специализированной психоневрологической больнице № 1 в выслугу лет для назначения пенсии после увольнения со службы не может быть засчитан, т.к. данная больница не входит в список учреждений, время работы в которых дает право, согласно ст. 1 Постановления Совета Министров – Правительства РФ от 22.09.1993 г. № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения им выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» (с изменениями), на включение в выслугу лет. Служба в Прокуратуре Челябинской области в период с 02.10.1996 г. по 27.10.1997 г. зачету в выслугу лет не подлежит, поскольку осуществлялась после увольнения из органов внутренних дел.

Аналогичный ответ поступил от Первого заместителя Губернатора Челябинской области, в котором также указано, что судом Центрального района г. Челябинска 15.09.2008 г. рассмотрено гражданское дело по иску Ф. к Прокуратуре Челябинской области о признании незаконным отказа в назначении ему пенсии за выслугу лет, и решением суда в удовлетворении иска последнему отказано.

Несмотря на данные ответы, считаю, что гражданин Ф. выслужил срок, который дает ему право на пенсионное обеспечение в соответствии с Федеральным Законом РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы» № 4468-1 ФЗ от 12.12.1993 г. (с изменениями).

Мною подготовлено и направлено заключение в адрес начальника УВД г. Челябинска, в адрес Первого заместителя Губернатора Челябинской области с соответствующими рекомендациями.

4.6. Многодетные семьи

Челябинская область входит в пятерку лидеров в России по уровню оказания социальной помощи.

В последнее время вопросам поддержки материнства и детства, в том числе и многодетной семьи, уделяется большое внимание на всех уровнях власти. Об этом говорил Президент РФ Д.А. Медведев в своем Послании Федеральному Собранию.

По состоянию на 1 июля 2011 года в Челябинской области в органах социальной защиты населения на учете состоит 19 217 многодетных семей, в которых воспитывается 59 278 детей, в том числе:

семей с 3 детьми – 14 841

семей с 4 детьми – 3 405

семей с 5-7 детьми - 930, в них детей - 5 135

семей с 8-10 детьми - 40, в них детей - 326

семей с 11 и более детьми - 1, в которой 12 детей.

В сельской местности проживает 8 975 семей (47% от общей численности многодетных семей, состоящих на учете в органах социальной защиты населения), в городах области - 10 242 (53% соответственно).

В целях усиления мер социальной поддержки малоимущих многодетных семей в нашей области принят Закон Челябинской области от  31.03.2010 года № 548 «О статусе и дополнительных мерах социальной поддержки многодетной семьи в Челябинской области».

Законодательно определен статус многодетной семьи: это семья, имеющая троих и более детей.

В соответствии с данным Законом с 01.04.2010 года введены дополнительные меры социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг в виде ежемесячной денежной выплаты малообеспеченным многодетным семьям, среднедушевой доход которых не превышает величину прожиточного минимума, установленного в Челябинской области.

По состоянию на 01.06.2011 года ежемесячная денежная выплата назначена 7 108 многодетным семьям.

В Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение гр. Б., жительницы Каслинского района, мамы пятерых несовершеннолетних детей. Из обращения следует, что на средства, полученные в результате реализации материнского капитала, была приобретена двухкомнатная квартира площадью 60 кв.м. Коммунальные платежи составляют около 11 тыс. рублей в месяц, что значительно превышает общий доход семьи. В итоге за период проживания у заявителя образовался долг в размере 80 тыс. рублей, который погасить не представляется возможным. За долг перед коммунальными службами у семьи грозятся отключить водоснабжение и свет.

На приеме заявителю прежде всего разъяснен порядок получения льгот на оплату коммунальных услуг, а также направлено обращения на имя Главы Каслинского муниципального  района, в Управление социальной защиты населения с просьбой оказать содействие в установленном порядке.

Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 06.05.2011г. №354, установлено, что при непогашении образовавшейся задолженности и по истечении 30 дней со дня введения ограничения предоставления коммунальной услуги исполнитель приостанавливает предоставление такой коммунальной услуги, за исключением отопления, а в многоквартирных домах также за исключением холодного водоснабжения. Из этого следует, что отключение холодной воды, которое планируют службы ЖКХ в отношении квартиры Б.,  неправомерно, о чем и был уведомлен заявитель.

Данный вопрос находится на особом контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области.

По нормам Закона Челябинской области от 28.10.2004 г. № 299-ЗО «О ежемесячном пособии на ребенка» всем малоимущим многодетным семьям назначается и выплачивается ежемесячное пособие на ребенка. Базовый размер ежемесячного пособия на ребенка установлен в размере 220 рублей, а на детей одиноких матерей в размере 440 рублей.

В целях улучшения демографической ситуации на территории области и оказания дополнительной материальной поддержки семьям при рождении (усыновлении в возрасте до трех лет) ребенка принят Закон Челябинской области от 27 октября 2005 г. № 417-ЗО «Об областном единовременном пособии при рождении ребенка».

За счет средств областного бюджета одному из родителей (усыновителей) ребенка выплачивается единовременное пособие при рождении ребенка.

В областном бюджете на 2011 год предусмотрены денежные средства на предоставление мер социальной поддержки:

- многодетным семьям - в сумме 113,7 млн. рублей;

- на выплату областного единовременного пособия при рождении ребенка – в сумме 120,9 млн. рублей.

Многодетные родители имеют льготы по родительской плате за детей в детских садах – они вносят плату в размере, не превышающем десяти процентов затрат на содержание ребенка в дошкольном учреждении. Дети из многодетных семей принимаются в детсады в первоочередном порядке.

Малообеспеченные родители освобождаются от родительской платы полностью или частично по решению специальной комиссии.

Кроме того, только в Челябинской области ежегодно к началу учебного года многодетные семьи получают единовременное пособие в размере трех тысяч рублей (на каждого ученика) на подготовку детей к школе.

Так, в 2010 году выплачено пособие на 35 755 детей на общую сумму 107 265 тыс. рублей; в 2011 году – на 36 000 детей на общую сумму 108 000 тыс. рублей.

В Челябинской области 25 января 2007 года принят Закон Челябинской области № 95-ЗО «О знаке отличия Челябинской области «Материнская слава», которым в целях повышения авторитета материнства, общественного признания и уважения материнского труда учрежден знак отличия Челябинской области «Материнская слава». 

Награждение указанным знаком является формой поощрения многодетных матерей за добросовестное выполнение обязанностей по воспитанию детей и вклад в укрепление семейных традиций:

- знаком отличия Челябинской области «Материнская слава» III степени награждаются матери, имеющие пять или шесть детей, с вручением денежного вознаграждения в размере 50 000 рублей;

- знаком отличия Челябинской области «Материнская слава» II степени награждаются матери, имеющие семь, восемь или девять детей, с вручением денежного вознаграждения в размере 75 000 рублей;

- знаком отличия Челябинской области «Материнская слава» I степени награждаются матери, имеющие десять и более детей, с вручением денежного вознаграждения в размере 100 000 рублей.

За период действия Закона были награждены 1 085 многодетных матерей, проживающих в Челябинской области. На эти цели из областного бюджета было затрачено 74 305,8 тыс. рублей.

Уполномоченным рассмотрено семь обращений граждан, желающих получить знаки отличия.

По вопросам о праве на социальное обеспечение многодетных семей в Аппарате Уполномоченного преобладают обращения тех, кто не может решить свои проблемы самостоятельно. Именно поэтому обращения такого рода неизменно берутся Уполномоченным на особый контроль.

За период работы 2010-2011 гг. Уполномоченным было рассмотрено 56 обращений от многодетных семей, которые составляют 3,2 % от общего числа обращений.

Статистика обращений по городам Челябинской области составляет:

            Аша - 2.3%


Еманжелинск - 6.8%


Еткульский район - 2.3%


Златоуст - 4.6%


Касли - 2.3%


Каслинский район - 6.8%


Копейск - 6.8%


Коркино - 2.3%


Красноармейский район - 2.3%


Кыштым - 2.3%


Миасс - 2.3%


Озерск - 2.3%


Сатка - 2.3%


Троицк - 4.6%


Увельский район - 4.6%


Чебаркуль - 2.3%


Челябинск - 37.2%

Большая часть всего потока жалоб касается вопросов  жилья. Весьма показательно, что подавляющее большинство поступающих к Уполномоченному жалоб на нарушение права на жилище связано именно с неисполнением государством своих обязательств перед отдельными категориями граждан, в том числе и перед многодетными семьями.

В целях реализации пункта 8 Перечня поручений Президента Российской Федерации Пр-3534 от 6 декабря 2010 года и подпункта «б» пункта 2 Перечня поручений Президента Российской Федерации Пр-24 от 7 января 2011 года разработан и принят Закон Челябинской области от 28.04.2011 г. № 121-ЗО «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан для индивидуального жилищного строительства или ведения личного подсобного хозяйства с возведением жилого дома на приусадебном земельном участке на территории Челябинской области».

Согласно пункту 2 части 1 статьи 1 указанного Закона Челябинской области семьям, в том числе неполным семьям, имеющим на содержании трех и более несовершеннолетних детей (в том числе усыновленных, находящихся под опекой (попечительством)), а также детей старше 18 лет, обучающихся в образовательных учреждениях по очной форме обучения, но не более чем до достижения ими возраста 23 лет, нуждающимся в улучшении жилищных условий, предоставляются в собственность бесплатно земельные участки из земель, находящихся в государственной или муниципальной собственности, для индивидуального жилищного строительства или ведения личного подсобного хозяйства с возведением жилого дома на приусадебном земельном участке.

Стоит еще раз отметить, бесплатную землю получат только семьи, которые признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий, т.е. на каждого проживающего в квартире должно приходиться менее десяти квадратных метров общей площади.

Другими словами, чтобы встать в очередь на государственные субсидии, многодетной семье нужно жить впятером в 40-метровой квартире и не иметь в собственности долей в квартирах родителей, которые тоже учитываются. Если же  прямо сейчас семья станет нуждающейся в жилье (например, продаст квартиру), то, чтобы встать в очередь и иметь право на господдержку, придется подождать пять лет. Такие случаи Управление жилищной политики рассматривает как умышленное ухудшение жилищных условий.

Первоочередное право на выделение земель дается многодетным и молодым семьям, которые проживают в Челябинске более трех лет. Также на получение участка могут претендовать обманутые дольщики, заключившие договор долевого участия до 1 апреля 2005 года, и участники боевых действий, имеющие ранение, контузию или увечье.

В соответствии с Законом Челябинской области от 28.04.2011 г. № 121-ЗО «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан для индивидуального жилищного строительства или ведения личного подсобного хозяйства с возведением жилого дома на приусадебном земельном участке на территории Челябинской области» органы местного самоуправления  муниципальных образований Челябинской области формируют и утверждают перечни земельных участков, планируемых к бесплатному предоставлению гражданам.

Челябинская городская Дума утвердила порядок бесплатного предоставления гражданам земельных участков (от 03.08.2011 года № 26/5). С 8 августа 2011 г. Администрация Челябинска начала работу с желающими получить в собственность такие участки. Только в первую неделю обратилось более 50 человек

17 августа 2011 г. членами комитета ЗСО по строительной политике прописан порядок предоставления земельных участков, сроки рассмотрения заявлений и площадь бесплатной земли.

В городах и городских поселениях области для постройки частного дома многодетным и молодым семьям выделят от шести до 15 соток земли. Жителям сельских поселений достанется от шести до 25 соток. Максимальные размеры участков, предназначенных для ведения подсобного хозяйства, больше – от шести до 20 соток в городских поселениях, а в сельских – от 10 до 30 соток.

К Уполномоченному по правам человека в Челябинской области обратилась жительница С. п. Полетаево-1 Сосновского района Челябинской области с просьбой  оказать содействие в получении жилья. Семья С. состоит из семи человек, в том числе пятерых детей в возрасте от 1 до 9 лет, проживающих в ветхо-аварийном доме, в комнате площадью 21 кв. метр. В доме отсутствуют туалет, ванная комната, газ, горячее водоснабжение. Комната плохо отапливается, в результате чего дети постоянно болеют, не посещают детский сад. В течение девяти лет семья пыталась хотя бы встать в очередь на улучшение жилищных условий. Администрация поселкового совета отказывает в постановке в очередь на жилье под предлогом отсутствия строительства жилья и того, что жилье С. является ветхо-аварийным и подлежит сносу через пять лет.

После обращения Уполномоченного к Главе Сосновского муниципального района Челябинской области Администрацией Полетаевского сельского поселения выделен многодетной семье С. земельный участок под строительство индивидуального жилого дома в поселке  Полетаево, что подтверждается справкой, выданной Администрацией указанного муниципального образования.

 Также, в связи со сложившимися трудными жизненными обстоятельствами семьи С., для оказания материальной помощи для строительства дома данной семье Уполномоченным направлено обращение заместителю начальника ЮУЖД по реформированию и работе с органами власти субъектов федерации и Республики Казахстан С.П. Антонову, чьим сотрудником является отец многодетной семьи.

Дело семьи С. находится на особом  контроле Уполномоченного по правам человека в Челябинской области.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области обратилась заявитель З., которая нуждается в улучшении жилищных условий. Ее семья состоит из семи человек (в том числе муж и пятеро детей). В январе 2009 года дом и все имущество сгорели при пожаре, ранее дом в собственность семья оформить не успела, администрация  поселения ничем помочь не смогла. Семье пришлось снять жилье в ближайшем поселке. Плата за данную квартиру в месяц составляла порядка 11000 р., поэтому денег не хватало, так как зарплата мужа составляет 13000 р. в месяц. Арендатор за долги выгнал семью на улицу. Таким образом, вся семья оказалась в офисе Уполномоченного вместе с вещами.

По данному факту Уполномоченным по правам человека был направлен запрос в Администрацию г. Челябинска, в компетенцию которой входит решение данной проблемы, с просьбой решить вопрос о возможном предоставлении заявителю и ее семье земельного участка с необходимой инфраструктурой для индивидуального жилищного строительства с использованием сертификата на материнский капитал.

Таким образом, семье З. будет выделен земельный участок для индивидуального жилищного строительства, схема участка и порядок подачи документов на оформление участка дополнительно были предоставлены администрацией заявителю.

Жилищная проблема, всегда остро стоящая в нашей стране, особенно для многодетных семей, в настоящее время приобрела первостепенную важность.

Для решения жилищных вопросов данной категории семей рекомендую включить в приоритетный национальный проект «Доступное жилье - гражданам России» раздел «Многодетной семье - доступное жилье» с выделением для его реализации необходимых бюджетных средств. Решение жилищной проблемы - это сегодня наиболее сильный стимул для повышения рождаемости.

Для повышения общественного статуса многодетной семьи считаю возможным внести соответствующие изменения в Трудовой кодекс. Неработающая многодетная мама, воспитывающая детей, - не иждивенец, а полноправный член общества, имеющий право на трудовой стаж и пенсионное обеспечение, т.е. маму, воспитавшую троих и более полноценных граждан общества, будет справедливым законодательно приравнять к работающему человеку.

Необходимо, чтобы статус многодетной семьи присваивался родителям пожизненно, с сохранением соответствующих льгот по коммунальным платежам, трудоустройству, пенсионному обеспечению. Многодетная семья это образ жизни, образ мыслей, состояние души, она не прекращается по достижении ребенком восемнадцати лет.

Хочется сказать также о формировании положительного образа российской многодетной семьи и здорового климата для нее в обществе. Многодетность должна стать ступенью вверх с точки зрения социального статуса, и многие захотели бы пройти по этой лестнице.

5. Права граждан, находящихся в местах принудительного содержания

5.1. Психиатрическая помощь: нужна реформа

Политика и приоритетные задачи в области охраны психического здоровья, а также практическая деятельность и обязательства в этой сфере министров здравоохранения государств-членов европейского региона ВОЗ, в том числе России, отражены в Европейской декларации по охране психического здоровья, принятой в 2005 г. На территории Российской Федерации, помимо указанной декларации, охрану психического здоровья и гарантии прав лиц, имеющих психиатрические заболевания, регламентируют Конституция РФ (например, ст. 41) и Закон РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (с изменениями от 21 июля 1998 г., 25 июля 2002 г., 10 января 2003 г., 29 июня, 22 августа 2004 г., 27 июля 2010 г., 7 февраля, 6 апреля 2011 г.)

Хотелось бы сказать еще об одном международном документе - «Принципы защиты психически больных лиц и улучшение психиатрической помощи», которые приняты Генеральной Ассамблеей резолюцией 46/119 от 17 декабря 1991 года.

При анализе перечисленных документов можно сделать вывод, что среди приоритетных задач в сфере охраны психического здоровья – способствование более широкому осознанию важного значения психического благополучия; борьба с дискриминацией и неравенством лиц с проблемами психического здоровья, а также расширение прав и возможностей этих лиц и членов их семей; разработка и внедрение комплексных интегрированных систем охраны психического здоровья, включающих такие элементы, как укрепление психического здоровья, профилактика, лечение и реабилитация, уход и восстановление здоровья; обеспечение удовлетворения потребностей в квалифицированном персонале, способном эффективно работать в этих областях. 

Закон «О психиатрической помощи» начинается с преамбулы, которая гласит: «Признавая высокую ценность для каждого человека здоровья вообще и психического здоровья в особенности; учитывая, что психическое расстройство может изменять отношение человека к жизни, самому себе и обществу, а также отношение общества к человеку; отмечая, что отсутствие должного законодательного регулирования психиатрической помощи может быть одной из причин использования ее в немедицинских целях, наносить ущерб здоровью, человеческому достоинству и правам граждан, а также международному престижу государства; принимая во внимание необходимость реализации в законодательстве Российской Федерации признанных международным сообществом и Конституцией Российской Федерации прав и свобод человека и гражданина, Российская Федерация в настоящем Федеральном законе устанавливает правовые, организационные и экономические принципы оказания психиатрической помощи в Российской Федерации».

Статья 5 указанного Закона дает прямую отсылку к Конституции РФ и конкретизирует, что «все лица, страдающие психическими расстройствами, при оказании им психиатрической помощи имеют право на уважительное и гуманное отношение, исключающее унижение человеческого достоинства; … оказание психиатрической помощи в условиях, соответствующих санитарно-гигиеническим требованиям» и т.д.

Ограничение прав и свобод лиц, страдающих психическими расстройствами, только на основании психиатрического диагноза, фактов нахождения под диспансерным наблюдением в психиатрическом стационаре либо в психоневрологическом учреждении для социального обеспечения или специального обучения не допускается. Должностные лица, виновные в подобных нарушениях, несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации и республик в составе Российской Федерации. 

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области уделяется большое внимание проблеме защиты прав граждан, находящихся в психиатрических стационарах. Это связано, в том числе и с тем, что специфика деятельности психиатрических больниц как учреждений закрытого типа, отсутствие жалоб от больных и их родственников побуждают ознакомиться с состоянием обеспечения прав пациентов психиатрических стационаров, в том числе и пациентов, к которым применены принудительные меры медицинского характера. 

18 января 2011 года совместно с Министром здравоохранения Челябинской области В.Р. Тесленко осуществлен выезд в Челябинскую областную психиатрическую больницу № 2 с целью ознакомления с бытовыми условиями содержания больных и проверки фактов, изложенных в обращениях на имя Уполномоченного по правам человека в Челябинской области. В ходе проведенной проверки был выявлен ряд нарушений.

1. Большинство помещений требуют срочного ремонта: 

- стены, как в палатах, так и в коридорах давно не крашены. Местами краска отсутствует на довольно больших площадях;

- в коридорах отсутствует линолеум (или иное покрытие), в некоторых местах из пола торчат гвозди;

- оконные рамы требуют замены;

- кровати и мягкий инвентарь (матрацы, одеяла, подушки и т.д.) находятся в неудовлетворительном состоянии – необходима их срочная замена;

- двери в ординаторскую, процедурную и иные помещения, а также запирающие устройства (замки) – старые;

- в комнате приема пищи столы и сидячие места обиты дерматином или клеенкой, которые во многих местах порваны; 

- в туалетах отсутствуют перегородки между унитазами;

- в карантинном отделении в комнате приема пищи на потолке паутина;

- перед наблюдательной палатой не оборудован постоянный пост наблюдения.

2. Технические здания (в т.ч. пищеблок) находятся в неудовлетворительном состоянии: в несущих стенах большие трещины, лестницы в аварийном состоянии и т.д.

3. У части больных отсутствуют паспорта, поэтому администрация больницы не может в полном объеме оформить необходимые документы: «прописку», документы на льготы, а также документы, оформляемые при выписке из больницы.

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было подготовлено заключение по результатам проверки, которое направлено на имя Губернатора Челябинской области М.В. Юревича. 

Вызывает удивление, почему законодатель не включил данные заведения в сферу деятельности общественных наблюдательных комиссий. В связи с этим было принято решение об организации круглого стола с членами Общественной наблюдательной комиссии Челябинской области, в ходе которого запланировано проведение мониторинга психиатрических стационаров Челябинской области. Данную идею одобрил и главный психиатр Челябинской области А.М. Косов. 

В ходе круглого стола была озвучена проблема социальной адаптации лиц, прошедших лечение: в случае длительного нахождения в стационаре, особенно когда нет близких родственников, после выписки человек остается никому не нужным. Не может оформить документы; случается, что бывший пациент теряет квартиру, и ему некуда пойти. Нет специалистов, которые бы отвечали за социальную адаптацию лиц, выписавшихся из психиатрических стационаров. 

Совместно с членами ОНК я посетил Областную психиатрическую больницу № 1;  разработан график посещения иных психиатрических стационаров. Но по результатам уже проведенных проверок можно сделать вывод: нужна реформа!

В ходе осмотра корпусов, где содержатся больные, Уполномоченным по правам человека в Челябинской области и членами ОНК было обращено внимание на следующее:

1.  В большинстве отделений (кроме отделения добровольной госпитализации) наблюдается недостаточная материально-техническая оснащенность. В отделении № 5 (отделение принудительного лечения специализированного типа для лиц, совершивших преступления и признанных невменяемыми) последний ремонт проводился в 2004 г. (корпус построен в 1964). В отделении № 13 (геронтологическое отделение) ремонт проводили за счет внебюджетных средств больницы в 2008 г.

2.  Бросается в глаза крайняя нищета отделений, исключая отделение добровольной госпитализации: давнее отсутствие ремонта, ветхий и скудный инвентарь, недостаточность врачебного и младшего медицинского персонала, скученность пациентов из-за малых площадей. Причина в одном – отсутствии должного финансирования, определяемого исключительно областным бюджетом. Страховая медицина здесь не участвует.

3.  Вызывает сомнение установленная Минздравом РФ фиксация согласия пациента на схему его лечения, как того требует Федеральный закон «Об оказании психиатрической помощи» (Приложение 3 к Указанию Минздрава РФ от 22.01.93г. № 14-у – Согласие на госпитализацию и лечение). Установленная Минздравом форма позволяет получить формальное согласие пациента, не давая ему информации ни о побочных явлениях, могущих проявиться при лечении, ни об альтернативных методах лечения, ни о праве на отказ или изменение лечения в его процессе. Такое положение создает предпосылки к существенному нарушению прав психически больных людей.

4.  Требует отдельного изучения ситуация с применением тех или иных схем лечения пациентов. В результате поверхностного осмотра (например, надпись над кабинетом «Аминазиновая») создается впечатление, что в больнице, в основном, используются достаточно старые методы лечения, в то время как сегодняшняя наука и практика лечения психически больных продвинулись достаточно далеко, в том числе и в создании препаратов новых поколений. Заниматься таким изучением должны, безусловно, специалисты.

5.  В схемах лечения отсутствует трудотерапия, но персонал больницы ее бы приветствовал.

По результатам проверок Уполномоченным по правам человека в Челябинской области были подготовлены заключения, которые направлены в адрес Губернатора Челябинской области, а также опубликованы на официальном сайте Уполномоченного по правам человека в Челябинской области (экспертное мнение членов ОНК по результатам мониторинга см. в Приложении 6).

Проведенный анализ имеющейся информации позволяет придти к выводу, что существующая ситуация стала возможна в результате недостаточного финансирования данной сферы медицины. Почему-то из источников финансирования исключили Фонд обязательного медицинского страхования – все финансирование психиатрической помощи осуществляется за счет областного бюджета. Но простым увеличением финансирования данная проблема не решится. Необходимо разрабатывать новейшие методики оказания медицинской помощи лицам, страдающим психическими расстройствами: исключать из практики применение устаревших медицинских препаратов; внедрять методики, позволяющие лицам, прошедшим лечение, в короткие сроки адаптироваться в жизни, для чего считаю необходимым введение так называемой «трудотерапии» - привлечение пациентов к общественно полезному труду (например, по уборке и облагораживанию территории), предоставление пациентам возможности самостоятельно зарабатывать путем их привлечения к несложным работам. Кроме этого, считаю, что необходимо сделать психиатрию более открытой – с этой целью возможно привлекать общественные организации для проведения каких-либо массовых мероприятий для пациентов.

Необходимо отдельно отметить, что, несмотря на сложное материальное положение, врачи, в основном, добросовестно выполняют свою работу и стараются лечить пациентов доступными для них методами.

Министр здравоохранения Челябинской области В.Р. Тесленко и главный психиатр Челябинской области А.М. Косов ведут целенаправленную работу по защите прав и свобод человека совместно с Уполномоченным по правам человека в Челябинской области.

Вместе с тем считаю, что психически больные люди – наиболее незащищенные пациенты и потому редко пишут жалобы. Отношение к ним является зеркалом, отражающим отношения между людьми в обществе. Сегодняшние условия нахождения больных в психиатрических стационарах являются пыточными и недопустимыми. Ситуацию необходимо менять.

5.2. О состоянии дел в колониях и следственных изоляторах

Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить Конституции Российской Федерации (ч. 1 ст. 15 Конституции РФ). Вместе с тем законодателем определено, что «общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора» (ч. 4 ст. 15 Конституции РФ). 

Рассматривая ситуацию о состоянии дел в колониях и следственных изоляторах Челябинской области, необходимо в первую очередь сказать о статье 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которая гласит, что «никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию». Для конкретизации данного положения были разработаны Минимальные стандартные правила обращения с заключенными. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, принятые на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г. и одобренные Экономическим и Социальным Советом на 994-ом пленарном заседании 31 июля 1957 г., не описывают идеальную (образцовую) систему пенитенциарных заведений, а предназначены для того, чтобы на основе общепризнанных достижений современной мысли и с учетом основных элементов наиболее удовлетворительных в настоящее время систем изложить то, что обычно считается правильным с принципиальной и практической точек зрения в области обращения с заключенными и управления пенитенциарными заведениями (п. 1 Правил).

При разработке и подписании данных Правил Конгресс ООН уточнил, что, «принимая во внимание разнообразие юридических, социальных, экономических и географических условий, ясно, что не все эти правила можно применять повсеместно и одновременно. Они должны, однако, вызывать к жизни постоянное стремление к преодолению практических трудностей, стоящих на пути к их осуществлению, поскольку в общем и целом они отражают те минимальные условия, которые Организация Объединенных Наций считает приемлемыми».

Основные положения Правил были приняты за основу при подготовке Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в части условий отбывания наказания в виде лишения свободы или содержания под стражей следственно арестованных:

- запрещена дискриминация по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религиозных, политических и других убеждений, национального или социального происхождения, имущественного положения, семейного происхождения или социального положения;

- раздельное содержание различных категорий осужденных («заключенных»): различные категории заключенных содержатся в раздельных заведениях или в разных частях одного и того же заведения, с учетом их пола, возраста, предшествующей судимости, юридических причин их заключения и предписанного обращения с ними. Таким образом:

а) мужчин и женщин следует по возможности содержать в раздельных заведениях;

в) если же мужчины и женщины содержатся в одном и том же заведении, то женщин следует размещать в совершенно отдельных помещениях;

с) неосужденных заключенных следует помещать отдельно от осужденных;

d) лиц, осужденных за невыполнение долговых обязательств, и других заключенных по гражданским делам следует помещать отдельно от лиц, совершивших уголовное преступление;

е) малолетних правонарушителей следует содержать отдельно от взрослых;

- санитарные требования к помещениям, где находятся осужденные («заключенные»): «Все помещения, которыми пользуются заключенные, особенно все спальные помещения, должны отвечать всем санитарным требованиям, причем должное внимание следует обращать на климатические условия, особенно на кубатуру этих помещений, на минимальную их площадь, на освещение, отопление и вентиляцию» (п. 10 Правил).

В 2010 году распоряжением Правительства Российской Федерации была утверждена Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. 

Основными целями данной Концепции является изменение режимов содержания осужденных в местах лишения свободы с фактическим прекращением существования системы «исправительно-трудовых лагерей», создающих условия пребывания значительной части осужденных в экстремально-стрессовом состоянии. 

Достичь указанных целей невозможно без изменения отношения к лицам, заключенным под стражу и отбывающим наказание в виде лишения свободы, как к лицам, не имеющим прав, со стороны некоторых сотрудников пенитенциарных учреждений.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области систематически поступают обращения от осужденных либо их представителей, которые считают, что их права были нарушены органами уголовно-исполнительной системы. Всего поступило 503 обращения (14,9% от общего числа обращений в адрес УПЧ).

Анализ принятых к работе Аппаратом УПЧ обращений показывает, что основной причиной нарушения прав и свобод человека заявители указывают превышение должностных полномочий сотрудниками ГУФСИН по Челябинской области либо невыполнение ими своих должностных обязанностей.

Вот несколько примеров поступивших обращений:

1) обращение №1039-У/2011 К., содержащегося под стражей в ФКУ ИЗ-74/1 г. Челябинска, который в своем обращении указывает, что с февраля 2010 г. ему по рекомендации медперсонала назначена операция по удалению двух пупочных грыж, но до настоящего времени К. выдают только таблетки, а операцию не делают, в связи с чем его состояние здоровья постоянно ухудшается и может привести к летальному исходу;

2) обращение №1039-У/2011 Х., содержащегося под стражей в ФКУ ИЗ-74/1 г. Челябинска, который в своем аналогичном обращении указывает, что также нуждается в стационарном лечении, а должностные лица изолятора ему в этом отказывают;

3) обращение №1049-У/2011 Т., которая указывает на незаконные действия сотрудников администрации ФКУ ИЗ-74/3 г. Челябинска;

4) обращение №856-У/2011 С., который указывает на незаконные действия заместителя начальника по БиОР ФКУ ИК-24 г. Озерска Челябинской области Ходырева А.В. и сотрудников ОСУ ФКУ ИК-24 г. Озерска Челябинской области;

5) обращение №928-У/2011 С., который указывает на пропажу его личных вещей в учреждении ФКУ ИК-10 г. Кыштыма Челябинской области;

6) обращение №1178-У/2011 Б., который указывает на незаконные действия сотрудников ФКУ ИК-24 г. Озерска Челябинской области: сотрудник спецотдела ФКУ ИК-24 г. Озерска игнорирует его просьбы, отказывается принимать, регистрировать и отправлять его письменные жалобы.

7) обращение №681-У/2011 С., который указывает на незаконные действия сотрудников ИВС ОВД г. Коркино Челябинской области

и так далее.

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области со ссылками на действующее законодательство Российской Федерации, на опыт работы Европейских омбудсменов подготавливаются заключения по данным обращениям, которые направляются по компетенции в Прокуратуру Челябинской области и учреждения ГУФСИН России по Челябинской области для дальнейшей проверки. 

На территории Челябинской области действуют 22 исправительных учреждения, в том числе 13 исправительных колоний; четыре следственных изолятора, тюрьма; воспитательная колония для несовершеннолетних осужденных; лечебно-исправительное учреждение; областная психиатрическая больница, специализированная туберкулезная больница.

В исправительных учреждениях области в настоящее время содержится 22178 осужденных, подозреваемых и обвиняемых (в 2010 г. – 23150; в 2009 г. – 24063). Так называемый «перелимит» наблюдается только в следственных изоляторах: лимит их наполнения 3187 человек, а фактически находится 3498. 

Несмотря на то, что и ранее имело место переполнение (кроме СИ-4 г. Златоуста), теперь данное переполнение формально еще больше, хотя количество камер и количество содержащихся в самом СИ не изменилось. Это связано с тем, что ранее в камере на 11,5 кв.м. содержалось трое следственно арестованных (или осужденных), а теперь по новым правилам данная камера должна быть не менее 12 кв.м. (по 4 кв. метра на человека), и ФСИН России такие камеры «уменьшил», за счет чего уменьшился лимит наполнения. Данное уменьшение лимита повлекло сокращение зарплат сотрудников, что сильнее всего отразится на тех, кто собирался на пенсию в этом году, так как уменьшит среднюю заработную плату для начисления пенсии. Количество же арестованных судом не уменьшается.

Хотелось бы отметить, что, по данным ГУФСИН России по Челябинской области, за первое полугодие текущего года 59 осужденных причинили себе телесные повреждения, а в 2009-2010 г.г. таких случаев зафиксировано не было. Данная информация вызывает недоумение, так как события ноября-декабря 2010 г., когда в ИК-2 г. Челябинска ряд осужденных совершили акты членовредительства в знак несогласия с условиями труда и начисления заработной платы, получили широкую огласку.

Снижается количество лиц, умерших в местах лишения свободы в результате самоубийства. В 2011 году зарегистрировано четыре случая (в 2010 г. – 7; в 2009 г. – 9). 

В 2011 году в исправительных учреждениях области 2796 осужденных получают основное общее образование (в 2010 г. – 3207; в 2009 г. – 3442).

За шесть месяцев 2011 года зарегистрировано 13788 обращений осужденных, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступления, направленных из учреждений области (в 2010 г. – 26337; в 2009 г. – 63663).

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области и временно исполняющим обязанности начальника ГУФСИН России по Челябинской области О.В. Канашовым в марте текущего года было подписано двустороннее соглашение о сотрудничестве, которое закрепило порядок и основные формы взаимодействия и сотрудничества УПЧ и ГУФСИН в целях соблюдения и восстановления нарушенных прав и свобод человека. Стороны пришли к взаимному утверждению приоритетности такой работы и договорились о взаимном создании благоприятных условий для достижения поставленных целей.

В ходе работы в рамках данного соглашения было осуществлено более 30 выездов в исправительные учреждения области.

Необходимо остановиться на следующих проблемах:

1. Случаи массового членовредительства

1.1. ИК-2 г. Челябинска в ноябре-декабре 2010 г.

По данным ГУФСИН России по Челябинской области, трудоустроено на оплачиваемых работах 4896 осужденных (в 2010 г. – 4421; в 2009 г. – 4204). Среднемесячная заработная плата составила в 2011 году 2597 рублей (в 2010 г. – 2349; в 2009 г. – 2478).

Минимальные стандартные правила говорят о том, что «труд заключенных не должен приносить им страданий» (ст. 71 Правил) и «за свой труд заключенные должны получать справедливое вознаграждение в рамках определенной системы» (ст. 76 Правил). В Конституции РФ конкретизировано, что принудительный труд запрещен (ч. 2 ст. 37 Конституции РФ), а также что каждый имеет право на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда (ч. 3 ст. 37 Конституции РФ).

В ходе проведенной проверки было установлено, что указанный случай имел место в связи с тем, что ряд осужденных были справедливо не согласны с размером получаемой заработной платы. В ходе переговоров с руководством колонии и ГУФСИН России по Челябинской области было достигнуто соглашение о пересмотре порядков начисления заработной платы для лиц, занятых на производстве. Принятые меры помогли снизить напряжение в исправительном учреждении. Большинство осужденных, которые в знак протеста совершили акты членовредительства, вышли на работу.

В части трудовых прав хотелось бы отметить, что нарушения трудового законодательства в исправительных учреждениях Челябинской области неоднократно отмечались и Прокуратурой Челябинской области. Такие нарушения были обнаружены в ИК-1, ИК-6, ИК-15 (г. Копейск), СИЗО-4 (г. Златоуст), ИК-10 (г. Кыштым).

1.2. ИК-1 г. Копейска

Минимальные стандартные правила говорят о том, что «в обращении с лицами, приговоренными к тюремному заключению или другой подобной мере наказания, следует стремиться, учитывая продолжительность отбываемого ими срока, прививать им желание подчиняться законам и обеспечивать свое существование после освобождения. Обращение с ними должно укреплять в них чувство собственного достоинства и сознание своей ответственности» (ст. 65 Правил).

07.04.2011 г. осужденные, отбывающие наказание в ЕПКТ ФБУ ИК-1 г. Копейска, организовали массовую «акцию протеста», в ходе которой ряд осужденных нанесли себе телесные повреждения (порезы предплечий). В ходе беседы с сотрудниками Аппарата Уполномоченного по правам человека в Челябинской области и членами Общественной наблюдательной комиссии Челябинской области данные осужденные пояснили, что таким способом они пытались привлечь внимание к проблеме законности проведения полного обыска в том порядке и теми способами, которые имеют место в учреждениях ГУФСИН Челябинской области: при водворении в ШИЗО, СУС, ПКТ, ЕПКТ постоянно заставляют полностью раздеваться, приседать, раздвигать ягодицы; а потом еще и медицинский работник пальцем проверяет анальное отверстие осужденного, к которому в этот момент может применяться физическая сила со стороны сотрудников администрации.

Со слов заявителей, данная процедура, хоть и проводимая при участии медицинского работника, является «унижающей честь и достоинство человека», а также противоречит действующему законодательству Российской Федерации и международной правоприменительной практике, в частности, Европейской Конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (Страсбург, 26 ноября 1987 г.).

Эффективность данного мероприятия, которое должно проводиться с целью обнаружения запрещенных в ИУ предметов, равна нулю: часть осужденных содержатся в ШИЗО длительные промежутки времени и не могут иметь каких-либо запрещенных предметов, чтобы их прятать в естественных полостях тела, так как их при первом водворении уже эффективно обыскивали.

В то же время, понимая, что определенные предметы запрещены к свободному обороту в учреждениях ФСИН России и что сотрудники ФСИН должны прилагать всяческие усилия для обнаружения и изъятия данных предметов, считаю, что руководство ФСИН России должно рассмотреть вопрос о возможном введении в данный процесс достижений технического прогресса. Так, положительно хотелось бы отметить опыт исправительных учреждений, в которых широко используются различные металлоискатели, газоанализаторы и прочее, что на корню снимает какие-либо претензии о проведении полных обысков, которые практикуются в учреждениях ГУФСИН по Челябинской области. Да и участие самих сотрудников будет исключено из этой малоприятной процедуры.

В связи с этим Уполномоченным по правам человека в Челябинской области был направлен запрос директору ФСИН России А.А. Реймеру с предложением рассмотреть данную проблему. В полученном ответе сообщается, что в настоящее время такое оборудование установлено в СИ-3 г. Челябинска, а остальные исправительные учреждения будут обеспечены таким оборудованием в рамках «Концепции развития уголовно-исполнительной системы в Российской Федерации до 2020 года» в самое ближайшее время.

Кроме этого, считаю, что руководству ГУФСИН России по Челябинской области необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности этапирования осужденных, водворенных в помещения камерного типа, из учреждений, где они отбывали наказание, в ЕПКТ ИК-1 г. Копейска. Помещений камерного типа достаточно в каждом исправительном учреждении.

1.3. Атлянская воспитательная колония

23 августа 2011 г. ГУФСИН России по Челябинской области на своем официальном сайте разместило информацию о массовом членовредительстве осужденных, отбывающих наказание в Атлянской воспитательной колонии (АВК). Согласно данной информации, 18 августа 2011 года в вечернее время 34 несовершеннолетних осужденных Атлянской воспитательной колонии ГУФСИН России по Челябинской области в демонстративно-шантажной форме, находясь в комнатах приема пищи отрядов, нанесли себе лезвиями от одноразовых станков незначительные порезы в области левых и правых предплечий. Иных противоправных проявлений со стороны осужденных совершено не было. Всем несовершеннолетним была оказана медицинская помощь без хирургического вмешательства, наложены асептические повязки. Состояние здоровья осужденных удовлетворительное, жалоб не поступало.

Для более глубокого изучения обстановки и ознакомления с принятыми мерами по предотвращению подобных акций протеста в будущем Атлянскую воспитательную колонию 27.08.2011 г. посетили Уполномоченный по правам человека в Челябинской области и Председатель Общественной палаты Челябинской области В.Н. Скворцов.

Во время беседы осужденные утверждали, что данная акция не была спланирована заранее, все произошло спонтанно. Возможно, произошел небольшой инцидент между осужденными и кем-то из администрации колонии, что могло послужить началом акции протеста.

Основное же недовольство, которое накапливалось долгое время, осужденные подростки выражают следующими условиями:

- грубое и оскорбительное отношение со стороны сотрудников учреждения, якобы имеющее место в АВК;

- сотрудники колонии заставляют осужденных маршировать и чеканить шаг, а также петь Гимн РФ в вечернее время, когда все устали после работ и всевозможных занятий.

Также подростки утверждают, что решить накопившиеся проблемы путем переговоров с руководством колонии они не захотели, так как считали это бесполезным. Звонить родителям или по различным телефонам доверия считают также бесполезным из-за цензуры телефонных переговоров и отключения связи, если речь идет о жалобах.

На момент посещения колонии подростки поясняют, что конфликт с администрацией колонии урегулирован, сотрудники больше не допускают грубого отношения к осужденным, вечерние маршировки также отменены. Всем участникам «акции протеста» оказана медицинская помощь.

По версии сотрудников колонии, инициаторами данной акции являются осужденные, которым исполнилось 18 лет и которых ожидает перевод во взрослую колонию. Страх перед взрослой колонией подталкивает на самоутверждение и зарабатывание таким образом авторитета. В то же время руководство колонии не отрицает факта вечерних маршировок и исполнения Гимна РФ, мотивируя это патриотическим воспитанием.

По поводу законности действий сотрудников администрации колонии в Следственном комитете г. Миасса проводится проверка по нескольким статьям УК РФ, в том числе ст. 286 УК РФ «Превышение должностных полномочий» и ст.110 УК РФ «Доведение до самоубийства».

Также в результате проведенной проверки был установлен ряд проблем, к решению которых необходимо подключиться как институтам гражданского общества, так и самому ГУФСИН России по Челябинской области:

1. Табачные изделия на территории воспитательной колонии. В магазине для осужденных табачные изделия продаются только лицам, достигшим 18 лет, однако последним никто не может запретить передавать сигареты своим младшим товарищам. Кроме этого, так как табачные изделия не входят в список запрещенных предметов для передачи в посылках или через комнату свиданий с родственниками, то и администрация обязана передавать несовершеннолетним воспитанникам сигареты, присланные их родственниками.

Таким образом, в целях сохранения здоровья и снижения заболеваемости воспитанников необходимо на законодательном уровне внести в перечень запрещенных на территории воспитательной колонии предметов и табачные изделия. Данное изменение не будет противоречить нормам социальной справедливости, так как Федеральным законом «Об ограничении курения табака» уже предусмотрено, что «Запрещается розничная продажа табачных изделий в организациях здравоохранения, организациях культуры, физкультурно-спортивных организациях и на территориях и в помещениях образовательных организаций, а также на расстоянии менее чем сто метров от границ территорий образовательных организаций» (ст. 3). Данный запрет будет логическим продолжением политики государства по ограничению курения табака.

2. В соответствии со ст. 140 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации «отрицательно характеризующиеся осужденные к лишению свободы, достигшие возраста 18 лет, переводятся для дальнейшего отбывания наказания из воспитательной колонии в изолированный участок воспитательной колонии, функционирующий как исправительная колония общего режима, при его наличии или в исправительную колонию общего режима. Все осужденные, достигшие возраста 19 лет, переводятся для дальнейшего отбывания наказания из воспитательной колонии либо из изолированного участка воспитательной колонии, функционирующего как исправительная колония общего режима, в исправительную колонию общего режима по постановлению начальника воспитательной колонии».

Данная ситуация, как утверждают представители ГУФСИН, не в полной мере способствует исправлению осужденных. Это можно исправить путем увеличения срока нахождения в воспитательной колонии до 21 года. Данную точку зрения подтверждают как сотрудники, так и воспитанники колонии. Это связано с тем, что у большинства воспитанников сроки наказания не очень велики, и после их начала в большинстве случаев через полгода – год осужденных переводят в колонию общего режима, поэтому многие не реагируют на меры воспитательного характера, мотивируя это тем, что через короткое время будут этапированы во взрослую колонию, «а там все по-другому». 

2. Здоровье

2.1. Туберкулез

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными гласят, что «все помещения, которыми пользуются заключенные, особенно все спальные помещения, должны отвечать всем санитарным требованиям, причем должное внимание следует обращать на климатические условия, особенно на кубатуру этих помещений, на минимальную их площадь, на освещение, отопление и вентиляцию. В помещениях, где живут и работают заключенные:

а) окна должны иметь достаточные размеры для того, чтобы заключенные могли читать и работать при дневном свете, и должны быть сконструированы так, чтобы обеспечивать доступ свежего воздуха, независимо от того, существует ли или нет искусственная система вентиляции;

в) искусственное освещение должно быть достаточным для того, чтобы заключенные могли читать или работать без опасности для зрения.

Санитарные установки должны быть достаточными для того, чтобы каждый заключенный мог удовлетворять свои естественные потребности, когда ему это нужно, в условиях чистоты и пристойности».

В адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступила информация о том, что в ФБУ ИЗ 74/3 (г. Челябинск, ул. Артиллерийская, 66а, начальник майор внутренней службы А.М. Полянский) осужденные, больные туберкулезом, содержатся с нарушением действующего законодательства.

В целях проверки данной информации сотрудником Аппарата Уполномоченного по правам человека в Челябинской области Бабиным М.А. и помощником начальника ГУФСИН России по Челябинской области Назаркиным В.Н. была проведена проверка условий содержания больных туберкулезом в камерах следственного изолятора. (Были посещены следующие камеры: 198, 200, 201, 202).

Статья 41 Конституции РФ закрепляет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Этой же статьей предусмотрена ответственность должностных лиц за сокрытие «фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей».

В Российской Федерации в целях недопущения распространения туберкулеза был принят ряд законов и иных нормативных актов (Федеральный закон № 77-ФЗ от 18.06.2001 г. «О предупреждении распространения туберкулеза в РФ», Приказ Минздрава РФ от 21.03.2003 г. № 109 «О совершенствовании противотуберкулезных мероприятий в РФ» и т.д.), но в местах лишения свободы данная деятельность регламентируется только Приказом МВД РФ и Минздравмедпрома РФ от 06.03.1995 г. № 85/48 «О мерах по совершенствованию противотуберкулезной помощи в местах лишения свободы МВД России», хотя уголовно-исполнительная система выведена из ведения Министерства внутренних дел и передана в ведение Министерства юстиции, а Минздравмедпром преобразовано в Министерство здравоохранения и социального развития.

Кроме этого, Правительством РФ была принята федеральная целевая программа «Предупреждение и борьба с социально значимыми заболеваниями (2007-2011 г.г.)». (Утверждена Постановлением Правительства РФ от 10.05.2007 г. № 280). Одним из целевых индикаторов и показателей подпрограммы «Туберкулез» (федеральным заказчиком которой выступили Министерство здравоохранения и Федеральная служба исполнения наказания Российской Федерации) было обозначено количество заболевших туберкулезом в исправительных учреждениях ФСИН России. Социальная эффективность реализации мероприятий данной подпрограммы должна быть выражена «в улучшении качества жизни больных и увеличении ее продолжительности, сохранении их трудового потенциала, формировании здорового образа жизни населения, снижении социальной и психологической напряженности в обществе вследствие угрозы распространения туберкулеза».

Однако, несмотря на вышесказанное, в ходе осмотра камер следственного изолятора, в которых содержатся лица, больные туберкулезом, был выявлен ряд нарушений. 

После посещения следственного изолятора № 3 Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было подготовлено и направлено письмо на имя О.В. Канашова, в котором было предложено приложить максимум усилий по устранению указанных недостатков. Хотелось бы отметить успешную работу как администрации ГУФСИН по Челябинской области, так и СИ-3, которые совместными усилиями к Всемирному дню борьбы с туберкулезом (24 марта) смогли открыть новый туберкулезный блок медицинской части следственного изолятора.

5.2.1. Оказание помощи психически больным людям в системе ГУФСИН

Минимальные стандартные правила говорят, что все пенитенциарные учреждения должны иметь в своем распоряжении по крайней мере одного квалифицированного медицинского работника, имеющего познания в области психиатрии; медицинское обслуживание следует организовать в тесной связи с местными или государственными органами здравоохранения. Оно должно охватывать психиатрические диагностические службы и там, где это необходимо, лечение психически ненормальных заключенных (ст. 22 Правил).

Статья 82 Правил конкретизирует: «1) Лиц, сочтенных душевнобольными, не следует подвергать тюремному заключению. Поэтому следует принимать меры для их скорейшего перевода в заведения для душевнобольных. 2) Заключенных, страдающих другими психическими заболеваниями или недостатками, следует ставить под наблюдение и лечить в специальных заведениях под руководством врачей. 3) Во время их пребывания в тюрьме такие заключенные должны находиться под особым врачебным надзором. 4) Медицинские и психиатрические службы, работающие при пенитенциарных заведениях, должны обеспечивать психическое лечение всех нуждающихся в нем заключенных».

Большая ответственность должна лежать на медицинском персонале исправительных учреждений, а на территории Челябинской области не во всех колониях укомплектованы психиатрические службы. Кроме этого, не всегда выполняются рекомендации психологов и психиатров, что может привести к нарушению прав и основных свобод осужденных либо их родственников, а также иных лиц, которые соприкасаются с осужденными, страдающими психическими расстройствами.

Один их характерных примеров – так называемое «Дело Самуйленкова».

13 января 2011 г. в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступила информация о факте суицида осужденного Самуйленкова Сергея Васильевича, отбывавшего наказание в ФБУ ИК-1, пос. Октябрьский, г. Копейск, Челябинская область.

В целях проверки полученной информации и установления обстоятельств, которые служили побудительным мотивом самоубийства, мной 13.01.2011 г. был осуществлен выезд в ФБУ ИК-1 г. Копейска, в ходе которого были проведены беседы с сотрудниками исправительной колонии  и осужденными, которые лично знали Самуйленкова С.В., а также изучены документы на Самуйленкова С.В., подготовленные сотрудниками учреждения.

04 февраля 2011 года в адрес Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступило обращение родственников Самуйленкова Сергея Васильевича, которые представили копию заключения специалиста № 03/01/11 директора ООО «Научно-исследовательский институт судебной экспертизы – СТЭЛС», судебно-медицинского эксперта Власова А.Ю. В соответствии с данным заключением «смерть Самуйленкова С.В. наступила вследствие механической асфиксии в результате комбинированного сдавления шеи (петлей и руками)», что опровергало официальную версию о самоубийстве осужденного.

В ходе проведенной проверки мной было установлено, что в исправительном учреждении отсутствовал врач-психиатр, который должен наблюдать лиц, состоящих на профилактических учетах как склонных к психиатрическим расстройствам. Наличие такого врача, а главное, его качественная работа позволили бы избежать создания конфликтной ситуации, исходом которой стала смерть осужденного.

Так, Минимальными стандартными правилами прямо предусмотрено, что «о физическом и психическом здоровье заключенных обязан заботиться врач, который должен ежедневно принимать или посещать всех больных, всех тех, кто жалуется на болезнь, а также всех тех, на кого было обращено его особое внимание. Всякий раз, когда врач считает, что физическое или умственное равновесие заключенного было нарушено или грозит быть нарушенным в результате его заключения или в связи с какими-нибудь условиями заключения, он докладывает об этом директору» (ст. 25 Правил).

Кроме этого, хотелось бы остановиться на проверке, проведенной Прокуратурой Челябинской области в Областной психиатрической больнице ГУФСИН России по Челябинской области в октябре 2011 г. Прокурор Челябинской области А.П. Войтович и прокуроры отдела по надзору за соблюдением законов при исполнении уголовных наказаний прокуратуры области проверили соблюдение прав и законных интересов осужденных в ОПБ ГУФСИН России по Челябинской области – лечебно-профилактическом учреждении для осужденных мужчин, расположенном в г. Магнитогорске. В больницу госпитализируются лица для оказания стационарной лечебно-диагностической, консультативной и реабилитационной помощи спецконтингенту как Челябинской области, так и других регионов России.

В ходе проверки были выявлены многочисленные нарушения требований законодательства в части материально-бытового обеспечения осужденных, проведения с ними воспитательной и профилактической работы, а также при приеме, учете, регистрации и проверке сообщений о совершении преступлений. Так, например, распорядком дня больницы установлены не предусмотренные федеральным законодательством ограничения в части предоставления осужденным к лишению свободы краткосрочных свиданий. В помещении для проживания осужденных, занятых на хозяйственных работах, не соблюдается норма жилой площади и составляет 1,8 квадратных метра на одного человека. Выдача средств гигиены осужденным не обеспечивает их потребность в полном объеме, у несовершеннолетних отсутствуют полотенца.

По результатам проверки прокурор области внес временно исполняющему обязанности начальника ГУФСИН России по Челябинской области представление об устранении нарушений закона и привлечении виновных лиц к ответственности.

С моей стороны как Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, в целях мониторинга ситуации с правами человека в данном лечебном учреждении ГУФСИН России по Челябинской области, направлены общественные помощники Уполномоченного. Результаты их работы будут проанализированы, и заключение по материалам проверки будет направлено как руководству ГУФСИН России по Челябинской области, так и в Прокуратуру Челябинской области.

5.2.2. Социальная адаптация лиц, освободившихся из мест лишения свободы

Социальная адаптация

Значительное внимание Минимальными стандартными правилами уделено отношениям с внешним миром и опеке после освобождения; так, в ст. 79 Правил сказано, что «особое внимание следует уделять поддержанию и укреплению связей между заключенным и его семьей, которые представляются желательными и служат интересам обеих сторон». С самого начала отбывания срока заключения следует думать о будущем, которое ждет заключенного после его освобождения. Поэтому ему следует помогать поддерживать и укреплять связи с лицами или учреждениями, находящимися за стенами заведения, которые способны защищать интересы его семьи и способствовать его включению в жизнь общества после освобождения. «Правительственные или другие органы и учреждения, помогающие освобожденным заключенным находить свое место в обществе, должны там, где это возможно и необходимо, заботиться о том, чтобы такие заключенные получали необходимые документы и удостоверения личности, находили подходящее жилье и работу, имели подходящую и достаточную для данного климата и времени года одежду и располагали средствами, достаточными для проезда на место их назначения и для жизни в течение периода, непосредственно следующего за их освобождением» (ст. 81 Правил).

Длительный отрыв от общества, трудового коллектива, семьи ведет к утрате осужденным социально полезных связей. Поэтому при исполнении наказания необходимо уделять самое серьезное внимание трудовому и бытовому устройству осужденных, оказанию им психологической помощи. Привлечение осужденных к общественно полезному труду необходимо в первую очередь для привития им способности обеспечивать свое существование за счет общественно полезной деятельности, а не совершения преступлений. Кроме того, решение этой проблемы позволит значительно усилить качество исполнения решений судов по взысканию долгов истцам и потерпевшим, выплате алиментов на детей, в том числе детям, находящимся в детских домах и интернатах, погасить затраты на содержание самого осужденного. 

В настоящее время на территории Челябинской области работа с лицами, освобождаемыми из мест лишения свободы, выстроена на основе следующих нормативных правовых документов:

- областная целевая программа по оказанию помощи лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, и по содействию их социальной реабилитации на 2009 – 2011 годы;

- соглашение «О сотрудничестве между УФГСЗН по Челябинской области и Главным управлением Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской области» от 10.01.2006г.;

- соглашение «О координации совместных действий по вопросам содействия трудоустройству граждан, освобожденных из учреждений, исполняющих наказание» от 23.06.2008 г.

С 2010 года реализуется соглашение о сотрудничестве между Министерством социальных отношений, Главным управлением по труду и занятости населения Челябинской области и ГУФСИН по вопросам оказания социальных услуг (в том числе по трудоустройству) осужденным без изоляции от общества, состоящим на учете в уголовно-исполнительных инспекциях ГУФСИН, и их семьям.

В целях подготовки осужденных к условиям жизни на свободе и получения освобождающимися минимума правовых знаний в области социального законодательства,  в учреждениях УИС области проводится работа «Школы по подготовке осужденных к освобождению». Сотрудники справочно-консультационных пунктов учреждений социальной защиты проводят консультирование осужденных по вопросам социального характера, выявляют проблемы социального характера, решают вопросы трудового и бытового устройства после освобождения. На стендах размещаются новые информационные материалы по вопросам занятости населения, организовано ежеквартальное обновление информации о банке вакансий рабочих мест в области, обновлены справочно-нормативные материалы.

Как положительный пример можно привести введение так называемой системы социальных лифтов.

Введение «социальных лифтов» было заложено в основном документе, согласно которому происходят все сегодняшние изменения в тюремном ведомстве, – «Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года».

Заявленная цель «социальных лифтов» - создание справедливой и эффективной системы стимулов к законопослушному поведению осужденных. Словно на лифте, оступившийся человек должен подняться, чтобы вернуться в общество сознательным и честным гражданином.

Теперь поведение осужденного будет подвергаться еще более тщательному анализу и контролю. Основным критерием оценки будет соблюдение сидельцем порядка отбытия наказания. Оно подразумевает под собой выполнение большого перечня обязанностей, расписанных в 34 пунктах. Общая оценка будет складываться не только из соблюдения распорядка дня, вежливого обращения между собой и с персоналом исправительного учреждения. Участие в работах по благоустройству ИУ и прилегающих территорий, а также содержание в чистоте и опрятности жилых помещений тоже будут учитываться. Не останутся без внимания стремление сидельца к психофизической корректировке его личности и инициативные меры к социализации в обществе после освобождения. В поле зрения попадут и все действия, свидетельствующие об активной позитивной позиции осужденного.

Оценивать весь комплекс поступков осужденного призвана комиссия, которая будет создаваться в каждом учреждении. В нее войдут: заместитель начальника учреждения по кадрам и воспитательной работе, начальник оперативного отдела, старший специалист по социальной работе, начальник психологической лаборатории – всего от 7 до 11 человек. Кроме сотрудников учреждений в работе комиссии будет принимать участие и Уполномоченный по правам человека в Челябинской области (либо его представители), соглашение о чем уже достигнуто с ГУФСИН России по Челябинской области. Заседания должны проходить не реже одного раза в месяц. При этом личное дело должно рассматриваться через каждые шесть месяцев пребывания человека в исправительном учреждении.

Кроме этого, в мае текущего года Уполномоченный по правам человека в Челябинской области выступил с инициативой создания рабочей группы по проблемам социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы, на территории Челябинской области. Об актуальности проблемы говорят следующие факты: отсутствие федерального закона о социальной реабилитации и необходимость принятия закона на уровне РФ. В ходе первого заседания целесообразность принятия такого закона была отмечена всеми участниками круглого стола. Обеспечение постпенитенциарной адаптации осужденных, предотвращение рецидива преступлений предполагает разработку системы следующих мер по подготовке осужденного к освобождению из мест лишения свободы:

- предоставление для лиц, заканчивающих отбывание длительных сроков лишения свободы, возможности прохождения специального тренинга, включающего широкую информацию об изменениях в обществе, новых формах социальной жизни, а для некоторых категорий осужденных - предоставление возможности перевода в колонию-поселение с разрешением кратковременных выездов к месту предполагаемого жительства;

- создание условий для подготовки освобождающихся лиц к дальнейшей постпенитенциарной адаптации через службу пробации, создание которой предусматривается Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р;

- создание реабилитационных центров для лиц, освободившихся из мест лишения свободы, на территории Челябинской области.

В рамках первоочередных мероприятий была достигнута договоренность о предоставлении Главным управлением по труду и занятости населения Челябинской области в распоряжение ГУФСИН десяти электронных терминалов, по которым лица, заканчивающие отбывать наказание, могут «мониторить» наличие вакансий на рынке труда, знакомиться с изменениями в трудовом законодательстве в онлайн-режиме.

Кроме этого, была достигнута договоренность об участии специалистов фонда «Дело каждого» в консультировании подготавливаемых к освобождению осужденных еще в колониях, с возможным последующим трудоустройством. Положительные результаты такой работы уже неоднократно освещались в СМИ, например, в «Вестнике Уполномоченного» («Правосознание» № 7 (70)), «Вести Южный Урал» (ЧГТРК) и т.д.

Между фондом «Дело каждого» и ГУФСИН России по Челябинской области подписано соглашение о сотрудничестве.

Челябинский благотворительный фонд «Дело каждого» организован православными христианами, считающими благотворительность и милосердие важной формой миссионерской деятельности.

При создании Челябинского благотворительного фонда «Дело каждого» ставились следующие цели:

1. социальная поддержка и защита граждан, включая улучшение материального положения малообеспеченных, социальная реабилитация безработных, инвалидов и иных лиц, которые в силу своих физических или интеллектуальных особенностей, иных обстоятельств не способны самостоятельно реализовать свои права и законные интересы;

2. содействие деятельности в сфере профилактики и охраны здоровья граждан, а также пропаганды здорового образа жизни, улучшения морально-психологического состояния граждан.

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области была поддержана инициатива учредителя и председателя Совета Фонда В.В. Храмова в работе по социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Так, основными задачами проекта Челябинского благотворительного фонда «Дело каждого» являются:

- соблюдение прав человека и, главное, прав на свободу и достойную жизнь людей, потерявших социальный статус;

- содействие в обретении социального статуса и возврат человека с низшей социальной ступени посредством духовной и психологической адаптации и интеграции этого человека в правовое общество.

Пребывание граждан без определенного места жительства организовано в Центре временного пребывания Челябинского благотворительного фонда «Дело каждого», расположенного по адресу г. Челябинск, ул. Верхоянская, д.72. Лица, нуждающиеся в первой медицинской помощи, поступают в стационарный пункт распределения на базе имеющейся муниципальной организации «Бомж», в котором проводится необходимое первоначальное медицинское обследование на наличие инфекционных заболеваний, а также установление личности и причастности к правонарушениям. После прохождения данных процедур гражданина направляют в Центр временного пребывания Челябинского благотворительного фонда «Дело каждого». Здание одноэтажное, помещение состоит из шести комнат, кухни, санузла, общая площадь 120 кв. метров. Помещение находится в собственности Комитета по управлению имуществом и земельными отношениями г.Челябинска и принадлежит Челябинскому благотворительному фонду «Дело каждого» на праве аренды.

Поступившему гражданину выделяется спальное место, трехразовое питание и место трудовой деятельности в соответствии с его физическими способностями и образованием. 

Трудоспособные лица направляются на различные строительные и хозяйственные объекты города по договоренности с партнерами Челябинского благотворительного фонда «Дело каждого». Граждане работают по пятидневной рабочей неделе с двумя выходными днями, получают среднюю рыночную зарплату, деньги выплачиваются еженедельно. Полученные средства гражданин расходует по своему усмотрению: на товары первой необходимости, питание, билеты до места постоянного проживания при наличии родственников и другие цели. Женщины и граждане пенсионного возраста выполняют посильную работу (дворники и др.). Инвалидов будут определять в дома инвалидов.

В Центре временного пребывания осуществляются юридические консультации по актуальным темам, индивидуальное решение правовых вопросов, установление информации о месте предыдущей прописки; затем необходимо регистрировать каждого и восстанавливать документы: паспорта, пенсионные удостоверения (помогли 15 гражданам восстановить документы). Предусмотрено также оказание психологической помощи.

С начала работы по данному проекту (с ноября 2010 г.) было принято более 70 человек. Сейчас в Центре проживает 27 человек, все из них трудоустроены.

В развитие данного проекта была запущена подпрограмма «Женщина-фермер» (реабилитация женщин, освободившихся из мест лишения свободы и не имеющих жилья), задачей которой является предоставление лицам, освободившимся из мест лишения свободы, а также лицам без определенного места жительства, из неблагополучных семей жилья и возможности трудиться на действующей ферме, приусадебном участке, а кроме того, психологическая адаптация.

ГУФСИН Челябинской области предоставляет информацию ЧБФ «Дело каждого» о лицах, освобождаемых из мест лишения свободы. С данными гражданами проводятся предварительные встречи, анкетирование. В результате предварительной работы определяются женщины, желающие работать на земле и заниматься животноводством. ЧБФ «Дело каждого» организует с такими лицами начальное обучение фермерскому делу. 

После освобождения граждане прибывают в фермерское хозяйство, которое является партнером ЧБФ «Дело каждого» и находится в пос. Аргази.

Фермерское хозяйство предоставляет хорошие условия проживания и работу доярки с заработной платой от 10 до 25 тысяч рублей в месяц в зависимости от удоя.

Спорт

В статье 21 Минимальных стандартных правил уделяется внимание возможности заниматься спортом: «Все заключенные, не занятые работой на свежем воздухе, имеют ежедневно право по крайней мере на час подходящих физических упражнений на дворе, если это позволяет погода. Малолетним и другим заключенным подходящего возраста, находящимся в соответствующем физическом состоянии, следует обеспечивать физическую тренировку и возможность игр во время периода упражнений. Для этого нужно располагать необходимыми площадками, установками и оборудованием».

Хотелось бы отметить, что во всех учреждениях ГУФСИН России по Челябинской области есть специально оборудованные места для занятия как активными видами спорта (футбол, баскетбол), так и спокойными (шахматы, бильярд). Систематически проводятся спортивные соревнования между осужденными. Как положительный момент взаимодействия УПЧ и ГУФСИН можно отметить проведение спортивных мероприятий в ИК-6 г. Копейска и в Атлянской исправительной колонии, в которых по инициативе Уполномоченного и при участии Министра спорта Челябинской области Ю.Н. Серебренникова были организованы соревнования среди осужденных. 

Помилование

С целью совершенствования системы взаимодействия комиссии по помилованию и учреждений ГУФСИН России по Челябинской области, а также с целью повышения качества принятия решений по ходатайствам о помиловании, считаю целесообразной организацию возможности участия самих осужденных, направивших подобные ходатайства, в заседании комиссии по помилованию на территории Челябинской области. Оптимальным вариантом, не требующим дополнительных затрат (в том числе и на этапирование осужденных), было предложено избрать видеоконференцию путем видеозвонков через Skype. 

Кроме этого, считаю, что возможность Уполномоченного по правам человека в Челябинской области связаться в режиме реального времени с любым начальником учреждения ГУФСИН России по Челябинской области может значительно сократить сроки рассмотрения обращений в адрес Уполномоченного по правам человека по вопросам, затрагивающим деятельность ФСИН России.

Однако Министром информационных технологий и связи Челябинской области Д.А. Тарасовым высказано сомнение в целесообразности использования Skype, так как не обеспечивается требований информационной безопасности. Совместно с ГУФСИН России по Челябинской области было достигнуто соглашение о внедрении иных способов видеоконференцсвязи, в том числе и с использованием монтируемых в настоящее время в учреждениях ФСИН на территории Челябинской области терминалов.

В течение 2011 г. членами комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области проводились встречи с осужденными, отбывающими наказание в исправительных учреждениях Челябинской области (полную справку см. в Приложении 3).

20 апреля 2011 года - в ФБУ ИК-24 ГУФСИН России по Челябинской области;

17 мая 2011 года - в ФБУ «Тюрьма» ГУФСИН России по Челябинской области;

8 июня 2011 года - в ФКУ ИК-10 ГУФСИН России по Челябинской области;

25 октября 2011 года - в ФКУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области.

Данные встречи проводятся с целью:

1. Доведения до лиц, отбывающих лишение свободы, порядка оформления документов на помилование, установленного Указом Президента РФ от 28.12.2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам  помилования  на  территориях  субъектов Российской Федерации».

2. Информирования о работе комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области.

3. Выборочного анкетирования осужденных с целью изучения их предложений по улучшению условий содержания.

4. Получения осужденными ответов на интересующие вопросы.  

Всего были проведены беседы с 214 осужденными. Проводилось выборочное анкетирование, проверки бытовых условий. В ИК-24 в ходе встречи с осужденными и ответов на их вопросы проводилась видеозапись, которую затем транслировали по местному телевидению для остальных осужденных.

Помимо ответов на вопросы члены комиссии по помилованию передавали в исправительные учреждения «Рекомендации по оформлению ходатайства о помиловании». Было передано 450 таких рекомендаций.

Кроме того, 25 октября 2011 года в администрации г. Магнитогорска представителями комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области совместно с представителями ГУФСИН России по Челябинской области, администрации ФКУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области, помощником Уполномоченного по правам человека в Челябинской области Исаевым О.В. при участии заместителя Главы г. Магнитогорска Нижегородцева В.И. проведена встреча с родственниками осужденных (присутствовало на встрече 62 человека), во время которой разъяснен порядок оформления документов на помилование, всем присутствовавшим на встрече выданы «Рекомендации по оформлению ходатайства о помиловании», даны консультации по личным вопросам.

5.2.3. О необходимости участия гражданского общества

Взаимодействие с ОНК

Вопросы обеспечения прав человека в местах принудительного содержания отражаются в Федеральном законе от 10.06.2008 № 76-ФЗ (ред. от 01.07.2010) «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания».

Настоящий Федеральный закон устанавливает правовые основы участия общественных объединений в общественном контроле над обеспечением прав человека в местах принудительного содержания (далее также - общественный контроль), содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, в том числе в создании условий для их адаптации к жизни в обществе.

Согласно ст. 2 Конституции Российской Федерации, «человек, его права и свободы являются высшей ценностью». Обеспечение этого обязательного требования, лежащего в основе конституционного строя России, должно быть защищено как государственным, так и действенным общественным контролем.

Необходимость законодательного регулирования осуществления общественного контроля над соблюдением прав человека в местах принудительного содержания закреплена в ст. 23 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, согласно которой общественные объединения могут осуществлять контроль над деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания на основании и в порядке, предусмотренными законодательством Российской Федерации, а также в ст.38 Закона Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» и других нормативно-правовых актах, действующих в данной сфере.

Уголовно-исполнительный кодекс РФ предусматривает различные формы контроля над деятельностью учреждений, исполняющих наказания: прокурорский надзор, судебный контроль и как равноправную форму контроля – общественный контроль, то есть контроль общественных объединений. Связано это с тем, что некоторые осужденные в большей степени доверяют как раз общественным объединениям. Они видят в органах суда, прокуратуры прежде всего те организации, которые их осудили. А общественный контроль – это независимая форма контроля. И осужденные охотно готовы обращаться к общественным контролерам, когда они посещают учреждения. 

Именно в уважении личности осужденного, его человеческого достоинства должна проявляться сила России как демократического и правового государства.

Международно-правовые акты, а также национальное уголовно-исполнительное законодательство не включают в себя положений, дающих возможность причинить осужденному излишние страдания, мучения, унижение. Более того, в период отбывания наказания государство берет на себя обязанность обеспечить такие условия отбывания наказания и такое обращение с осужденными, которые в полной мере соответствовали бы достойному существованию человека. Эта обязанность проистекает и из положений ст. 21 Конституции Российской Федерации, установившей, что достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Большую роль в профилактике пыток играют общественные наблюдательные комиссии, осуществляющие общественный контроль над обеспечением прав человека в местах принудительного содержания. Они созданы в соответствии с Федеральным законом от 10 июня 2008 года № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания».

Это сравнительно новая форма контроля над соблюдением прав человека, которая осуществляется на добровольной, неоплачиваемой основе. Состав общественных наблюдательных комиссий формируется из числа членов некоммерческих общественных организаций. Указанным законом они наделены значительными полномочиями по проверке СИЗО, исправительных колоний, ИВС, гауптвахт. Кандидатуры членов ОНК проходят утверждение в Общественной палате Российской Федерации. 

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области осуществлялись совместные с членами ОНК выезды в учреждения ГУФСИН России по Челябинской области (в течении года осуществлено семь выездов); Уполномоченный участвует в заседаниях Комиссии, на которых рассматриваются результаты проверок и вырабатываются рекомендации по устранению выявленных недостатков.

Еще одним инструментом для более тесного взаимодействия Уполномоченного по правам человека в Челябинской области и ГУФСИН России по Челябинской области может стать недавно разработанный совместно с членом ОНК, руководителем «Уральской правозащитной группы» Н.А. Щуром «Реестр безопасности УПЧ», соглашение о ведении которого было подписано в июле текущего года. Данное соглашение является открытым, то есть к нему могут присоединиться все положительно зарекомендовавшие себя общественные объединения, которые ставят своей целью защиту прав человека. Для эффективной работы по данному «Реестру безопасности» Уполномоченный по правам человека в Челябинской области направляет запросы в Общественную наблюдательную комиссию Челябинской области с просьбой систематически посещать тех осужденных, которые будут включены в данный реестр в связи с тем, что они опасаются применения к ним по каким-либо причинам незаконных методов воздействия со стороны сотрудников ГУФСИН.

В ходе проводимых проверок членами ОНК выявляются действительно существенные нарушения. Так, согласно информации, предоставленной «Уральской правозащитной группой», «во всех колониях Челябинской области обширно практикуется неотправление из учреждений жалоб на условия содержания. Происходит это так: осужденный отдает жалобу в спецотдел – спецотдел регистрирует жалобу – сообщает исходящий номер жалобы осужденному – опускает в почтовый ящик (а чаще всего не опускает); при беседе с нами администрация учреждения ссылается на плохое качество обслуживания ФГУП «Почта России». Никакого реестра передачи писем почтальону под роспись за каждое письмо не ведется. В каждой колонии осужденные говорят о том, что жалобы не уходят».

Данная проблема была рассмотрена на заседании ОНК в присутствии Уполномоченного по правам человека; была достигнута договоренность о подготовке проекта письма на имя директора ФСИН с предложением об увеличении финансирования подразделений в части отправки корреспонденции осужденных заказными письмами. 

Кроме этого, хотелось бы остановиться еще на одном случае, выявленном членами ОНК.

12.07.2011 г. ОНК в составе Щура Н.А., Щур Т.М., Латыповой Д.А. посетили ФКУ ИК -18 и обнаружили камеры, которые заключенные называют «пыточными». Ранее в ОНК поступали жалобы от заключенных и родственников на то, что в эти камеры помещают «неугодных» администрации осужденных. В ходе выезда в ИК-18 было получено сообщение осужденного Я. о том, что он находился до недавнего времени в «пыточной камере» и что там сейчас есть люди. Перед повторным посещением комиссией «старого СУСа» Я. указал отличительные признаки камер, в которых он пребывал буквально накануне визита: вычищенный пол и отхожее место, надпись «ДЖАН» слева от двери одной из камер. Эти признаки были обнаружены комиссией в присутствии самого осужденного Я. и администрации ИК. Также были обнаружены признаки недавнего пребывания людей в этих камерах: влажное мыло, зубная паста, характерный «жилой» запах. В соседних камерах бегают крысы, пол покрыт крысиными экскрементами, пол и отхожее место грязные.

Данная ситуация была рассмотрена на заседании ОНК в присутствии Уполномоченного по правам человека в Челябинской области и помощника начальника ГУФСИН России по Челябинской области по защите прав человека Назаркина В.Н. Было принято решение об исключении возможности использования подобных помещений под жилые камеры – Уполномоченным по правам человека в Челябинской области был приведен пример СИ-4 г. Златоуста, где были обнаружены подобные помещения (экспертное интервью с членами ОНК о состоянии дел в местах лишения свободы см. Приложение 5).

В качестве подведения предварительного итога работы Уполномоченного по правам человека в Челябинской области с ГУФСИН России по Челябинской области хочется сказать, что контакт налаживается, налицо желание администрации ГУФСИН соблюдать современные требования по защите прав и свобод человека. Очевидно, что сама система не настроена против человека, но есть единичные случаи «эксцесса исполнителя», когда стремление соблюсти правопорядок во вверенном подразделении приводит к таким случаям, о которых говорилось выше.

Существенные проблемы – это проблемы, накапливающиеся довольно длительный промежуток времени, и их решение невозможно осуществить в короткие сроки. Для этого требуется время, значительные финансовые и интеллектуальные ресурсы, а также изменение действующего законодательства.

Положительно можно отметить стремление сделать уголовно-исполнительную систему открытой для общества, поэтому к разработке проблем реформирования необходимо активнее привлекать различные правозащитные организации. Необходимо повысить роль Общественной наблюдательной комиссии, для чего ввести в практику привлечение средств массовой информации на ее заседания, особенно в тех случаях, когда рассматриваются проблемы, затронувшие широкий круг лиц, отбывающих наказание: массовые акции членовредительства, вопросы заработной платы работающих осужденных, вопросы медицинской помощи и т.д.

Кроме этого, хотелось бы привлечь внимание к улучшению качества психологической и психиатрической помощи лицам, содержащимся в учреждениях ГУФСИН России по Челябинской области, и в случае отсутствия специалистов разработать и внедрить практику взаимодействия с гражданскими врачами.

Стоит еще раз обратить особое внимание на неукоснительное соблюдение международных правовых норм, регламентирующих содержание лиц в исправительных учреждениях.

Отдельно считаю необходимым отметить активное участие ГУФСИН России по Челябинской области в региональном этапе международного кинофестиваля «Надежда», победителем которого стал фильм, снятый осужденными ФКУ ИК-1 г. Копейска. Данный фестиваль ставит перед собой цель привлечь общественное внимание к проблеме соблюдения прав человека в местах лишения свободы, а также лиц, адаптирующихся к социальной жизни после отбывания наказания. Представленные ГУФСИН России по Челябинской области материалы говорят о том, что данная проблема нашла понимание как среди сотрудников, так и среди осужденных, отбывающих наказание на территории Челябинской области.

5.3 Бытовые условия содержания следственно арестованных, административно  задержанных и осужденных в ИВС

За последние годы для соблюдения прав подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, содержащихся под стражей в изоляторах временного содержания органов внутренних дел Челябинской области, сделано немало. Системы видеонаблюдения установлены во всех 36 изоляторах. Также все ИВС оборудованы светильниками дневного освещения. Функционируют во всех изоляторах прогулочные дворы, санпропускники, камеры для хранения вещей, комнаты для разогрева пищи. Медицинскими кабинетами оборудованы 20 изоляторов, в остальных имеются помещения для осмотра больных врачами скорой медицинской помощи. 25 изоляторов оборудованы дезинфекционными камерами, остальными изоляторами заключены договоры с районными больницами о дезинфекции белья.

Несмотря на улучшение условий содержания обвиняемых и подозреваемых, еще очень много нужно сделать по приведению ИВС области в соответствие с требованиями международного и федерального законодательств. Поступающие на имя Уполномоченного по правам человека жалобы арестованных на условия содержания в ИВС свидетельствуют об этом.

Так, анализ обращений с жалобами на условия содержания в изоляторах временного содержания показывает, что в ряде изоляторов нарушаются положения Европейской Конвенции по защите прав человека и основных свобод, Конституции РФ, других законодательных актов.

Так, при посещении Уполномоченным по правам человека Ашинского ИВС особо отмечены пыточные условия содержания граждан, что является нарушением статей Европейской Конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (Страсбург, 26 ноября 1987 г.) (с изменениями от 4 ноября 1993 г.) и Минимальных стандартных правил обращения с заключенными (приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом на 994-ом пленарном заседании 31 июля 1957 г.). Из разъяснения персонала понятно, что через определенное время (конкретное время не установлено) запланировано строительство нового ИВС. Однако я со своей стороны настоятельно рекомендую незамедлительно закрыть Ашинский ИВС и организовать пребывание заключенных в других ближайших учреждениях. Дальнейшее нахождение людей в данном учреждении невозможно и является пыткой, которую ст. 1 Конвенции определяет как любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное.

На время, необходимое для организационных работ по закрытию ИВС, также было рекомендовано немедленно организовать свидания, прогулки, встроить кровати, вставить в окна стекла, утеплить их  и убрать с них газеты и бумагу. Прокуратура поддержала рекомендации УПЧ о закрытии ИВС, внесла представление, но решением Ашинского районного суда представление отозвано, ИВС продолжает функционировать.

Аналогичные нарушения выявлены в Верхнеуральском ИВС, которое находится в здании постройки начала 20 века.

ГУВД Челябинской области в начале 2011 года направило в МВД РФ заявку на финансирование постройки новых ИВС в г. Аше, г. Верхнеуральске, чтобы они соответствовали международному и федеральному законодательству, но деньги из федерального органа не поступили, ожидается поступление денежных средств и строительство изоляторов в 2012 году.

При посещении других ИВС Челябинской области выявлены нарушения бытовых условий содержания арестованных: отмечены плохая освещенность, недостаток естественного освещения, в камерах прохладно, батареи не греют, санузлы очень грязные и т.п. Согласно рекомендациям Уполномоченного в ряде ИВС Каслинского и Кыштымского района проведены ремонты.

В 2011 году из ИВС на имя Уполномоченного по правам человека в Челябинской области поступила одна жалоба осужденного Т. (№ 985-У/2011) о фактах его избиения сотрудниками изолятора Каслинского района. В ходе проведенной проверки частично факты подтвердились объяснениями других лиц, по результатам проверки направлены письма прокурору и начальнику УВД для проведения соответствующих проверок.

В анализируемом периоде было зафиксировано одно коллективное обращение № 756-У/2011 от следственно-арестованных, административно-задержанных и осужденных, содержащихся в ИВС ОВД  г. Верхний Уфалей, обжалующих бытовые условия и обеспечение некачественным питанием. Был осуществлен совместный выезд Уполномоченного по правам человека с представителями Общественной наблюдательной комиссии для проверки доводов, изложенных заявителями в жалобе. В результате проверки установлены следующие нарушения: недостаточная вентиляция камер; недостаточное естественное и искусственное освещение в камерах; питание не соответствует нормам: полностью отсутствуют мясо, рыба, масло, сахар в рационе подследственных и обвиняемых. Со слов заключенных, если и присутствует рыба или мясной продукт, то они крошатся в общий котел, индивидуально  положенный паек заключенные не получают; пища подается в неразогретом виде; не всегда выдается чистое постельное белье. Кроме того, комиссией выявлены факты хищения бюджетных средств, которые были установлены из осмотренных документов: договора между ГОВД по Верхнеуфалейскому городскому округу и ИП Ижбердиной С.С. Кафе «Дарья»;  накладных за последние два месяца; заборных листов на питание; ведомостей на выдачу продуктов питания лицам, содержащимся в ИВС. Замечено, что в ведомостях подпись одного из заключенных в разные дни имеет явные отличия, а кроме того, не совпадает с той, что поставлена под жалобой, направленной этим заключенным в адрес Уполномоченного.

По итогам посещения был составлен акт, который направлен прокурору Челябинской области для проведения надзорных мероприятий с целью выявления возможных фактов хищений бюджетных средств в ГОВД по Верхнеуфалейскому городскому округу – по статье бюджета, связанной с питанием лиц, содержащихся в ИВС. Также указанный акт был направлен начальнику Управления внутренних дел по Челябинской области для устранения нарушений должностных лиц ИВС г. Верхнего Уфалея по соблюдению норм питания, освещенности, воздухообмена, бытовых условий по отношению к содержащимся там лицам.

По итогам рассмотрения актов прокуратурой направлены материалы в следственный комитет для принятия решения по фактам хищения бюджетных средств в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ; УВД устранен ряд нарушений по бытовому обеспечению заключенных.

В 2011 году было зафиксировано четыре случая суицида в ИВС г. Челябинска и Челябинской области: по одному случаю в ИВС г. Челябинска, г. Кыштыма, а также в ИВС по Каслинскому, Сосновскому району Челябинской области.

Особо следует отметить суицидальный случай, в конце апреля 2011 года произошедший в ИВС г. Челябинска. Молодой человек 1973 года рождения обвинялся в тяжком преступлении. Для проведения следственных действий он был этапирован в ИВС УВД Челябинска и помещен в одиночную камеру, но до суда дело не дошло – заключенный предпочел покончить жизнь самоубийством с помощью сделанной из матраса веревки, которую привязал к оконной решетке. Труп мужчины нашли конвоиры при очередном обходе камер. Поскольку все признаки говорят о суициде, уголовное дело по данному факту не возбудили. Однако данный ИВС в полной мере укомплектован видеокамерами, ведется постоянное видеонаблюдение. Т.е. сотрудники дежурной смены ИВС в результате ненадлежащего исполнения служебных обязанностей отвлеклись от наблюдения за заключенным и не зафиксировали его подготовку к совершению самоубийства.

В одиночной камере ИВС отдела МВД России по Каслинскому району мужчина после ссоры с сокамерниками повесился на простыне.

В камере изолятора временного содержания отдела МВД России по Сосновскому району 56-летний мужчина, содержащийся в ИВС в связи с его обвинением органами следствия в совершении преступления, предусмотренного ч. 4. ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), совершил самоубийство через повешение на шнурке от спортивной куртки, оставив предсмертную записку.  

Несмотря на то, что в вышеназванных изоляторах также ведется постоянное видеонаблюдение, сотрудники дежурных смен, по мнению Уполномоченного по правам человека, проявили халатность при исполнении служебных обязанностей.

По итогам проверки, проведенной прокуратурой, в действиях сотрудников вышеуказанных изоляторов нарушений законности не установлено. По итогам служебного расследования в ГУВД Челябинской области 31 должностное лицо ИВС привлечено к дисциплинарной ответственности.

Таким образом, несмотря на имеющиеся трудности с финансированием, некоторых жалоб со стороны подозреваемых и обвиняемых, содержащихся под стражей, могло и не быть, если бы должностные лица ОВД и ИВС добросовестно исполняли возложенные на них служебные обязанности.

Следует поблагодарить за эффективное сотрудничество Общественную наблюдательную комиссию по контролю над обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и, в частности, Щура Н.А., Щур Т.М., Латыпову Д.А. В течение 2011 года представителями комиссии совместно с УПЧ, представителями ГУВД Челябинской области, сотрудниками прокуратуры и подразделением собственной безопасности осуществлена проверка организации работы практически всех ИВС области по соблюдению и защите прав человека. 

5.4. Соблюдение прав граждан в ходе призывных кампаний, соблюдение прав военнослужащих при прохождении военной службы. Случаи нарушения прав граждан со стороны Министерства обороны РФ

Основными проблемами, связанными с Вооруженными Силами РФ, войсковые части и воинские учреждения которых дислоцированы на территории Челябинской области, являются:

- негативное воздействие войск на окружающую природную среду и право граждан на жизнь в благополучных экологических условиях;

- нарушения прав граждан при призыве на военную службу;

- нарушение прав военнослужащих на безопасные условия службы, сохранность их жизни и здоровья.

Мероприятия, проводимые в войсковых частях по предупреждению причинения вреда жизни, здоровью и имуществу местного населения, должны соответствовать Международному гуманитарному праву (Четвертая Женевская Конференция и протоколы 1977 года) и Международному праву   (Декларация Стокгольмской Конференции 1972 года и Декларация принципов, утвержденных Конференцией ООН в Рио-де-Жанейро 1992 года), а именно принятию мер по:

- исключению применения вооружения и военной техники в отношении гражданского населения, отдельных гражданских лиц и гражданских объектов, размещению потенциально опасных военных объектов войсковой части за пределами санитарно-защитных зон населенных пунктов;

- организации взаимодействия командования войсковой части с органами местного самоуправления в целях поддержания доброжелательных взаимоотношений между военнослужащими и местным населением;

- информированию населения о согласованных с органами местного самоуправления ограничительных мерах, установленных в районе дислокации войсковой части,

- предупреждению загрязнения окружающей среды в районе дислокации и в других местах выполнения мероприятий повседневной деятельности подразделения; восстановлению окружающей среды, загрязненной при выполнении мероприятий повседневной деятельности войсковой части (подразделения), а также в случае аварий;

- рациональному природопользованию (внедрение ресурсосберегающих, безотходных и малоотходных технологий, рекультивация земель, рациональное использование водных ресурсов и т.д.).

При разработке и выполнении указанных мероприятий учитываются требования международного законодательства, законодательства Российской Федерации об охране окружающей среды, которые необходимо соблюдать при размещении, строительстве и эксплуатации гражданских объектов; эти требования в полной мере распространяются на военные объекты, вооружение и военную технику, за исключением чрезвычайных ситуаций, препятствующих соблюдению таких требований.

Однако командование и должностные лица войсковых частей, дислоцированных на территории Челябинской области, нарушают права граждан на проживание в благополучных условиях. Так, с августа 2010 г. в  Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области стали поступать жалобы  граждан на действия командования В/Ч 89547 в связи с утилизацией боеприпасов путем их подрыва на 255 общевойсковом полигоне Чебаркульского гарнизона. В результате проведенного экспертами исследования установлено, что в ближайших населенных пунктах, в том числе в г. Челябинске, размер шумового эффекта от ударной волны превышал допустимые значения и не соответствовал требованиям санитарных норм. При этом воздействие повышенного уровня звука на организм человека приводит к повышению утомляемости, снижению умственной активности, ухудшению зрения, неврозам, развитию сердечно-сосудистых заболеваний. От избыточного шума снижается иммунный барьер, резко увеличивается частота заболеваний и повышается раздражительность. Кроме того, происходит вибрация зданий. 

По результатам проверки, проведенной Аппаратом Уполномоченного по правам человека в Челябинской области с выездом в В/Ч 89547 совместно с членами Областной наблюдательной комиссии, был составлен акт с  рекомендацией: обратиться в Министерство обороны РФ с требованием  прекратить работы по разгрузке и погрузке солдатами вручную без какой-либо защиты боеприпасов на полигоне Чебаркульского гарнизона как представляющие угрозу жизни и здоровью и являющиеся грубейшим нарушением техники безопасности при работе с взрывоопасными  веществами и боеприпасами. Опасность взрыва любого из снарядов представляет угрозу жизни не только непосредственно солдат. Могут  сдетонировать и рядом стоящие вагоны со снарядами, а это, в свете событий на арсеналах в республиках Башкортостан и Удмуртия, представляет реальную угрозу и жителям близлежащего города Чебаркуль, деревень  Непряхино, В. Караси и других населенных пунктов. 10.06.2011 г. взрывы на полигоне были приостановлены.

С начала 2011 года в Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области обратилась группа жителей Челябинской области, возмущенных тем, что над их домами постоянно пролетают фронтовые бомбардировщики Су-24, и постоянный шум, который издают реактивные двигатели, отрицательно сказывается на  самочувствии граждан, не дает им уснуть. Условия проживания в зоне маршрута полетов значительно ухудшились, о чем неоднократно сообщалось в местных СМИ. Население опасается, что в результате аварийного сброса топлива здоровью людей может грозить существенный вред, как это было в г. Жуковском, где в результате аналогичной ситуации увеличился рост онкологических заболеваний;  в случае аварийной ситуации пилоты не смогут увести самолет за линию застройки, что может повлечь за собой большое количество жертв, а такой вред невозможно компенсировать.  

По итогам проведенной проверки Министру обороны РФ направлено письмо о рассмотрении возможности прекращения проведения учебных полетов военных самолетов над крупными населенными пунктами, а также возможности введения в практику при принятии решений, которые затрагивают интересы гражданского населения, проведения согласований с населением, возможно, через проведение общественных слушаний, взаимодействие с органами местного самоуправления или иными способами.

По результатам проверки было направлено письмо военному прокурору Центрального военного округа о проведении надзорных мероприятий в отношении законности полетов боевой авиации и использования  аэродрома «Шагол». В результате надзорных мероприятий была увеличена высота полета в районе аэродрома с 500 до 1200 метров, однако в целом ситуация осталась на прежнем уровне. В Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области продолжают поступать жалобы граждан на ухудшение состояния здоровья в связи  с полетами боевой авиации, особенно в ночное время. В настоящее время после встречи УПЧ с горожанами, живущими вблизи бывшего ЧВВАКУШа, а также в тех местах, где проходят авиатрассы, последним предложено обращаться в суд за защитой нарушенных прав.

Вопросы, связанные с утилизацией боеприпасов на Чебаркульском 255 окружном полигоне и с полетами боевой авиации над г. Челябинском, не стояли бы так остро, если бы командование воинских частей соблюдало требования ст. 111 Приказа МО РФ № 150 от 02.03.2010 г. «Об учебно-материальной базе Вооруженных Сил Российской Федерации». 

Так, в нарушение требований данного приказа командованием частей 89547 и 69806 не было проведено ни одного выступления на собраниях в школах, клубах, по местному радио и телевидению перед местным населением с разъяснениями по вопросам проведения взрывных работ, полетов боевой авиации, выполнения командованием требований безопасности, недопущения несанкционированного прохода людей на территорию полигона, что в конечном счете и повлекло за собой многочисленные обращения граждан о нарушениях их прав в органы государственной власти, в прокуратуру, в Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области.

Нарушения прав граждан при призыве на военную службу

Как следует из экспертной справки директора Фонда поддержки гражданских свобод «Правовая миссия» Табалова А.В. и директора «Школы призывника» Приходкиной В.Ю., существующие проблемы нарушения прав граждан при призыве на военную службу можно разделить на два основных направления: проблемы существующего законодательства и проблемы практического исполнения норм существующего законодательства.

Типичные нарушения прав во время призыва:

1. Проблемы призыва, работы военкоматов и медкомиссий

Военно-медицинская комиссия работает круглый год.

1.1. На прохождение военно-медицинской комиссии вызывают до наступления 18 лет, в результате чего Акт исследования состояния здоровья заполняет участковый педиатр на основании своих предыдущих записей, не проводя каких-либо дополнительных исследований (призывники К., Е. –  отдел военного комиссариата Челябинской области по Советскому району г. Челябинска).

1.2. Призывные действия осуществляют во время действия отсрочек – по учебе и по состоянию здоровья, в весенне-летнюю призывную кампанию. Студентам ЮУрГУ вручали повестки с угрозой, что не будут допускать до сдачи дипломов.

1.3. Пытаются призвать выпускников медицинской академии и поступающих в аспирантуру (призывник Ю.; типовое заявление для аспирантов и интернов); не предоставляют отсрочек по учебе (призывник И. (отдел военного комиссариата Челябинской области по Брединскому району) получил отсрочку по учебе только после вмешательства прокуратуры).

1.4 Призыв одного дня (призывники К., Е. – отдел военного комиссариата Челябинской области по Советскому району г. Челябинска).

1.5. Нарушают права на диагноз, по несколько раз посылают на дополнительные обследования, хотя закон требует этого только в случае невозможности установить диагноз (призывники П., Х. –  отдел военного комиссариата Челябинской области по Чебаркульскому району).

1.6. Изменяют диагнозы при внесении таковых в протоколы (призывники Г., К.).

1.7. Неправильно квалифицируют статьи расписания болезней (призывники Х.  – отдел военного комиссариата Челябинской области по Металлургическому району г. Челябинска; Г., П., В., Х., И.).

 1.8. Не направляют на дополнительные медицинские исследования (призывники Ю., А. – отдел военного комиссариата Челябинской области по Металлургическому району г. Челябинска).

2. Проблемы здравоохранения

2.1. Отсутствие узких специалистов в поликлиниках по месту жительства, особенно в сельской местности, при этом в состав военно-медицинских комиссий включены фельдшеры. (В составе Кунашакской военно-медицинской комиссии фельдшер, которая готова снять диагноз гастроэнтеролога, выставленный в областной больнице). Призывник Г. (отдел военного комиссариата Челябинской области по Сосновскому району) впервые попал к хирургу в 16 лет: тяжелая форма плоскостопия и остеохондроз.

2.2 Призывников из малых городов и сельской местности направляют в областную больницу, дорога и время нахождения на медицинском исследовании не оплачиваются, не компенсируются.

2.3. Многие дополнительные обследования для РВК приходится оплачивать родителям.

2.4. Обследования проводятся не должным образом, не соблюдаются требования Положения о прохождении военно-медицинской экспертизы (пример призывника  Г.).

3. Отсутствие независимой экспертизы

В Челябинской области провести независимую военно-врачебную экспертизу невозможно.

Удалось провести очную комиссионную экспертизу через Министерство здравоохранения только П. (отдел военного комиссариата Челябинской области по Кусинскому району), где был подтвержден первичный диагноз. Также через Минздрав проведена экспертиза Б., на которой не подтвержден диагноз (сколиоз), поставленный в раннем детстве. Б.В. проведена экспертиза заочно по направлению Минздрава по непонятным документам – диагноз снят, хотя другие медучреждения ранее выставленный диагноз подтверждают.

Также из ответа прокуратуры известно, что независимую военно-врачебную экспертизу в Челябинской области имеют право проводить четыре медицинские учреждения:

1) Муниципальное медицинское лечебно-профилактическое учреждение Кыштымская центральная городская больница им. А.П. Силаева;

2) Государственное учреждение здравоохранения «Областная специализированная психоневрологическая больница № 2»;

3) ФБУ «Центр медицинской и социальной реабилитации ГУФСИН»;

4) ФГУЗ «Медико-санитарная часть Главного управления внутренних дел по Челябинской области».

Все эти медицинские учреждения практически недоступны для призывников. Так,  призывников из г. Кыштыма систематически направляют на дополнительные медицинские обследования в ГМЛПУЗ «Челябинская областная клиническая больница». В ведомственные больницы на обследования не направляют.

4. Несогласованность учебных планов с призывом

Судебное решение в отношении призывника А. В связи с реформированием учебного заведения изменился срок обучения, а также статус и название учреждения. Отсрочку на обучение призывник получал согласно недействующей справке от уже несуществующего учебного заведения (справку в РВК предоставляло учебное заведение). Суд не принял это во внимание, решение военно-призывной комиссии о призыве во время обучения оставил в силе.

5. Законодательные нормы

В ст. 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» существуют разночтения в части перечисления лиц, которым предоставляется отсрочка по учебе. Возникла ситуация, что отсрочки по учебе не предоставляются молодым людям, получившим среднее образование и какую-либо квалификацию в колледжах (бывших ПТУ). Судом признается, что после окончания колледжа молодые люди являются дипломированными специалистами и права на получение непрерывного образования в вузах не имеют. Причем данная ситуация касается только тех молодых людей, которые поступили в вузы на условиях бюджетного обучения, и не касается тех, кто после окончания этих же колледжей поступил на коммерческое обучение – этой  категории предоставляются отсрочки на получение высшего образования. В данном случае трактовка закона, как в судебных решениях К. и Л., является дискриминацией получения среднего образования в колледжах. 

6. Некачественный призыв – причина инвалидизации

Призывник Б. в течение восьми месяцев доказывал, что был призван без прохождения медицинского освидетельствования. В результате комиссован по психиатрическому диагнозу, на предмет наличия которого и не был обследован. В настоящее время готовится заявление в суд.

В Аппарат Уполномоченного по правам человека в Челябинской области продолжают поступать обращения о незаконном призыве граждан в ВС РФ:  отделом военного комиссариата Челябинской области по Брединскому району - гражданина Л.; отделом военного комиссариата Челябинской области по Агаповскому и Кизильскому районам -  гражданина Р.; отделом военного комиссариата Челябинской области по Сосновскому району - гражданина   Г.; отделом военного комиссариата Калининского района г. Челябинска - гражданина Б.; отделом военного комиссариата Курчатовского района г. Челябинска - гражданина М. и др. Нарушения приводят к тому, что призывников зачастую ущемляют в правах на получение и/или продолжение образования, в армию призываются молодые люди, по состоянию здоровья непригодные к прохождению службы, лица с неуравновешенным психическим состоянием, неснятой судимостью и т.п.

Большая часть обращений связана с несогласием граждан с результатами медицинского обследования и определения категории годности к военной службе. В анализируемый период в призывную комиссию военного комиссариата области призывниками обжаловано 67 решений территориальных призывных комиссий. По результатам рассмотрения жалоб 28 решений отменены.

Так, гражданин Л. призывной комиссией (протокол № 14) на основании ст. 68 «в» «Положения о военно-врачебной экспертизе» с диагнозом «продольное плоскостопие обеих стоп третьей степени с деформирующим артрозом в таранно-ладьевидном сочленении второй степени справа» признан «В» - ограниченно годным к военной службе. Однако решение призывной комиссии ВКЧО по Брединскому району военно-врачебной комиссией военного комиссариата Челябинской области было отменено (протокол № 4 от 06.11.2009 года) и принято решение о годности гражданина Л. со степенью годности «А». В связи с изложенным 13 мая 2010 года призывной комиссией ВКЧО по Брединскому району Челябинской области гражданин Л. был призван на военную службу в ВС РФ.

Во время прохождения им военной службы военно-врачебной комиссией военного госпиталя (В/Ч 52236 г. Оренбурга) военнослужащий по призыву Л. признан «В» - ограниченно годным к военной службе с диагнозом общего заболевания «продольное плоскостопие обеих стоп третьей степени без артроза в суставах средних отделов стоп, с незначительными нарушениями функции стоп. Правосторонний фиксированный сколиоз первой степени грудного отдела позвоночника, левосторонний фиксированный сколиоз первой степени поясничного отдела без болевого синдрома, без нарушения функций позвоночника. Макуловидный бородавочный невус боковой поверхности шеи справа, не затрудняющий ношение военной формы одежды».

Изложенное стало возможным по вине военно-врачебной комиссии военного комиссариата Челябинской области, должностные лица которой в нарушение требований ч. 2 ст. 59 Конституции РФ, ст. 5.1 Федерального закона РФ «О воинской обязанности и военной службе», ст.ст. 13, 17 и 18 «Положения о призыве на военную службу граждан Российской Федерации», ст. 13-15 «Положения о военно-врачебной экспертизе», отменили верное решение призывной комиссии ВКЧО по Брединскому району, в связи с чем гражданин Л. был необоснованно призван на военную службу и подлежит досрочному увольнению в запас по состоянию здоровья по общему заболеванию, полученному до призыва на военную службу, чем государству причинен материальный ущерб в виде расходов на его доставку к месту службы и обратно, проживание, питание, обмундирование, лечение и прочее. 

Аналогичные нарушения выявлены при проведении прокурорской проверки в деятельности должностных лиц отдела военного комиссариата Челябинской области по Агаповскому и Кизильскому районам при призыве на военную службу гражданина Р. с имеющимся заболеванием «туберкулез верхних долей обоих легких» и последующим увольнением из рядов ВС РФ по болезни.

В отделе военного комиссариата Челябинской области по Курчатовскому району г. Челябинска выявлены следующие нарушения действующего законодательства по порядку предоставления отсрочек гражданам от призыва на военную службу.

Так, установлено, что в нарушение нормативных документов, регламентирующих деятельность должностных лиц военных комиссариатов (ст. 19 Постановления Правительства РФ от 25.02.2003 года № 123 «О военно-врачебной экспертизе», Приказа МО РФ и Министра здравоохранения РФ от 21.05.2001 г. № 240/168 «Об организации медицинского обеспечения подготовки граждан РФ к военной службе» и ст. 12 «Инструкции о порядке проведения медицинского освидетельствования граждан, подлежащих призыву на военную службу»), при принятии решения о предоставлении отсрочки от призыва на военную службу призывнику С. последний не был внесен в книгу протоколов призывной комиссии с отметкой о его направлении в медицинское учреждение для дополнительного обследования.

Кроме того, согласно ст. 20 Постановления Правительства РФ от 25.02.2003 года № 123 «О военно-врачебной экспертизе» гражданин, не успевший пройти медицинское обследование в сроки установленного призыва, должен был быть признан как «Г» - временно негодным к военной службе в осенне-зимней кампании 2010 года.

Согласно ст. 51 Приказа МО РФ от 02.10.2007 г. № 400 «О мерах по реализации Постановления Правительства РФ от 11.11.2006 г. № 663» все личные дела граждан, освобожденных от призыва на военную службу и временно негодных к военной службе, представляются на контрольное изучение в областную призывную комиссию. Однако личное дело призывника С. не было представлено бывшим начальником отдела военного комиссариата Челябинской области по Курчатовскому району г. Челябинска Захаровым Д.И. для контрольного изучения.

Пояснения врача – руководителя медицинской комиссии отдела военного комиссариата Челябинской области по Курчатовскому району г. Челябинска Еременко Е.П. о причинах невнесения в книгу протоколов призывной комиссии данных в отношении гражданина С., со ссылкой на распоряжение военного комиссара области № 651 от 16.12.2010 года, не могут быть приняты во внимание, т.к. данные сведения должны быть внесены в указанную книгу до 24.12.2010 г. Установленные обстоятельства способствуют коррупционным проявлениям со стороны указанных должностных лиц.

По итогам проверок направлены письма военному прокурору, которым внесены три представления об устранении нарушений закона.

Прокуратурами, поднадзорными прокуратуре Челябинской области, за анализируемый период при осуществлении надзора за исполнением законодательства о воинской обязанности и военной службе выявлено 183 нарушения закона, в том числе 16 незаконных правовых актов. С целью устранения нарушений внесено 66 представлений, по результатам рассмотрения которых 39 лиц привлечено к дисциплинарной ответственности. По постановлениям прокуроров 34 лица наказано в административном порядке, по протестам прокуроров отменено 15 незаконных правовых актов. В суд направлено одно исковое заявление. По результатам общенадзорной проверки возбуждено одно уголовное дело. 13 лиц предостережено о недопустимости нарушений закона.

Так, проверкой, проведенной в отделе военного комиссариата по Металлургическому району г. Челябинска, выявлено 12 постановлений об административных правонарушениях, составленных с существенными нарушениями положений административного законодательства. По результатам внесенного представления три сотрудника отдела военного комиссариата привлечены к дисциплинарной ответственности.

Наиболее распространенным нарушением в деятельности отделов военного комиссариата остается ненадлежащим образом организованная работа по розыску лиц, уклоняющихся от призывных мероприятий.

Наряду с недостаточно активной работой отделов военного комиссариата по привлечению к ответственности лиц, уклоняющихся от призыва, отмечается слабая подготовка должностных лиц в вопросах административного процессуального законодательства. Неизменными остаются нарушения требований КоАП РФ при привлечении граждан к административной ответственности за правонарушения в области воинского учета: не разъясняются права и обязанности лиц, привлекаемых к административной ответственности, сроки и порядок обжалования постановления, не указывается дата и место рассмотрения дела, статья КоАП РФ, предусматривающая ответственность, обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, не соблюдаются сроки привлечения к административной ответственности.

Так, проведенной Катав-Ивановской городской прокуратурой проверкой установлено, что должностными лицами отдела военного комиссариата Челябинской области по городам Катав-Ивановск, Усть-Катав и Катав-Ивановскому району допускаются грубые нарушения федерального законодательства при производстве по делам об административных правонарушениях. Зачастую протоколы по делам об административных правонарушениях не содержат сведений о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, протоколы составляются с нарушением сроков, предусмотренных ст. 28.5 КоАП РФ.

В нарушение требований ст. 29.10 КоАП РФ в постановлениях по делу об административных правонарушениях в отношении граждан М., Д., К., Х., С. не указаны сведения о должности лица, составившего протокол, дате и месте рассмотрения дела, обстоятельствах, установленных при рассмотрении дела, а также сроках и порядке обжалования постановления. По факту выявленных нарушений начальнику отдела военного комиссариата Челябинской области по городам Катав-Ивановск, Усть-Катав и Катав-Ивановскому району внесено представление. Аналогичные нарушения были выявлены в ходе проверки отдела военного комиссариата Челябинской области по Орджоникидзевскому району г. Магнитогорска.

По выявленным нарушениям прокурором Аргаяшского района в федеральный суд направлено исковое заявление о признании решения призывной комиссии незаконным.

По фактам выявленных нарушений закона прокурорами соответствующих территориальных прокуратур приняты акты прокурорского реагирования, направленные на устранение выявленных нарушений закона и привлечение к дисциплинарной ответственности виновных должностных лиц.

При посещении войсковой части 89547 со слов командира части полковника Комбарова С.Н. установлено, что из вновь прибывшего пополнения комиссуют по состоянию здоровья от 2% до 7%. Это еще раз подтверждает недобросовестное исполнение своих обязанностей военно-призывными комиссиями.

Считаю, что нарушения прав призывников обусловлены, с одной стороны, стремлением отделов военного комиссариата Челябинской области выполнять план по призыву, а с другой стороны, незнанием элементарных прав и обязанностей призывниками и их родителями. Поэтому призывникам и их родителям необходимо иметь в виду: если юноша не достиг восемнадцатилетнего возраста, это не значит, что не стоит беспокоиться о призыве на военную службу. В соответствии с действующим законодательством первоначальная постановка на воинский учет осуществляется в год, когда юноше исполняется 17 лет, а медицинское обследование в целях подготовки к военной службе начинается с 10 лет. Это означает, что к призыву на военную службу нужно готовиться заранее: если юноша состоит на учете у врачей, необходимо проводить нужные обследования, готовить медицинские документы, изучать законы и нормативные акты. Тогда при прохождении призывной медицинской комиссии многие вопросы, связанные с призывом граждан в ВС РФ, отпадут сами собой.

К вопросу о нарушениях действующего законодательства о сохранности жизни и здоровья военнослужащих

В соответствии с Европейской Конвенцией «О защите прав человека и основных свобод» от 04.11.1950 года право каждого лица на жизнь охраняется законом. Особенно актуально соблюдение сохранности жизни и здоровья граждан в условиях военной службы. В соответствии с уставными требованиями командир войсковой части обязан принимать все возможные меры по обеспечению защищенности военнослужащих от воздействия на них опасных факторов военной службы при исполнении ими своих обязанностей, предупреждению их гибели (смерти) и увечий (ранений, травм, контузий), а также осуществлять мероприятия по предотвращению причинения вреда их жизни  и здоровью.

Однако командование войсковых частей, дислоцированных на территории Челябинской области, недобросовестно исполняет свои обязанности по сохранности жизни и здоровья военнослужащих. Так, Уполномоченным по правам человека в Челябинской области проведена проверка причин роста заболеваемости среди военнослужащих Чебаркульского гарнизона и установлено, что отдельные воинские должностные лица гарнизона не исполнили должным образом свои обязанности по обеспечению сохранности жизни и здоровья подчиненных военнослужащих, чем нарушили их права. В частности, в декабре 2010 – январе 2011 года при возникновении среди военнослужащих очага инфекционных заболеваний не были проведены необходимые противоэпидемиологические мероприятия, в том числе связанные с изоляцией заболевших, оказанием им своевременной медицинской помощи и профилактикой простуды среди личного состава. В ряде служебных помещений, в которых находились военнослужащие, температурный режим оказался ниже установленных норм. В Челябинском военном госпитале в пик заболевания с диагнозом «пневмония» находилось 63 военнослужащих В/Ч Чебаркульского и Челябинского гарнизонов, из них двое скончались. По требованию военной прокуратуры командованием частей приняты неотложные меры по обеспечению надлежащих условий службы и оказанию квалифицированной медицинской помощи. В целях предупреждения подобных нарушений руководству Центрального военного округа внесено представление, ряду должностных лиц гарнизона объявлены предостережения и возбуждены дела об административном правонарушении по ст. 6.3 КоАП РФ (нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия). По факту смерти рядового В/Ч 86727 Ц. 19.01.2011 г. военно-следственным отделом Чебаркульского гарнизона возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 293 ч. 1 УК РФ (халатность).  

Также стоит отметить факт смерти от высокопатогенного гриппа H1N1 рядового В/Ч 69806 (г. Челябинск) Л., который был призван на военную службу с данным заболеванием, в связи с чем в возбуждении уголовного дела по факту его гибели военно-следственным отделом по Челябинскому гарнизону отказано.

Большинство жалоб на неуставные отношения поступало к Уполномоченному по правам человека из войсковой части 89547 Чебаркульского гарнизона. В частности, в Аппарат Уполномоченного по правам человека обратилась бабушка рядового указанной части Р. В жалобе указано, что внук заявительницы был избит сослуживцами на полигоне, где надорвал спину при разгрузке боеприпасов; командование части, чтобы сокрыть преступление, «спрятало» его, поместив в Челябинскую областную психоневрологическую больницу № 2. 

По данному обращению Уполномоченным совместно с представителями Областной наблюдательной комиссии незамедлительно был осуществлен выезд в указанную больницу. В ходе посещения больницы выявлено, что в ее отделениях незаконно находятся шесть военнослужащих гарнизона: пятеро из войсковой части 89547 (командир части полковник Комбаров С.Н.) и один из войсковой части 71316 (полковник Килеев Д.). Все опрошенные военнослужащие жаловались на неуставные отношения со стороны сослуживцев и непринятие командованием части мер по предотвращению избиений солдат. Пятеро из опрошенных военнослужащих совершили суицидальные попытки в связи с неуставными отношениями. По итогам проверки составлен акт, который направлен прокурору Центрального военного округа для проведения надзорных мероприятий.

Сразу после вышеуказанного обращения к Уполномоченному по правам человека поступила жалоба матери военнослужащего войсковой части 89547 рядового Г., из которой усматривается, что при посещении полигона, где временно дислоцируется часть в связи с подготовкой к учениям «Центр – 2011», заявительница стала свидетелем избиения молодых солдат в подразделении, где служит ее сын. Также она сообщила о том, что молодые солдаты спят на голой земле, завернувшись в бушлаты, у них гниют ноги от тесной старой обуви, а медицинская помощь при этом не оказывается. Военнослужащие по призыву не получают денежное довольствие, при этом в части произошло массовое отравление из-за некачественных продуктов питания. В один из дней сентября 2011 г. один из старослужащих ударил сына заявительницы поленом по голове за то, что тот заснул в наряде на посту. 

Однако незамедлительно и оперативно осуществить выезд в войсковую часть и проверить доводы заявительницы Уполномоченному по правам человека в Челябинской области противодействует командир части полковник Комбаров С.Н., который не допускает в гарнизон представителей Аппарата Уполномоченного по правам человека и представителей Общественной наблюдательной комиссии без разрешения командования Центральным военным округом, чем нарушает Закон Челябинской области «Об Уполномоченном по правам человека в Челябинской области».

Это говорит о том, что полковник Комбаров С.Н., пользуясь закрытостью гарнизона и режимным проездом в войсковую часть, пытается скрыть негативные моменты во вверенном подразделении, связанные с нарушениями воинской дисциплины, применением к военнослужащим молодого пополнения неуставных отношений со стороны сослуживцев и, в конечном счете, сокрытием происшествий и преступлений в войсковой части 89547.

Среди жалоб, поступивших к Уполномоченному по правам человека из воинских частей других гарнизонов, следует отметить коллективное обращение военнослужащих, призванных весной 2011 года из Челябинской области и проходящих военную службу в  В/Ч 73403 (МЧС г. Самара) рядовых М., С., К., З., Н. и И., которые самовольно оставили часть в результате неуставных отношений и избиений со стороны сослуживцев, призванных из северокавказской республики. Указанные военнослужащие, реально опасаясь за свою жизнь и здоровье, самовольно оставили часть, добрались на попутных автомобилях в Челябинскую область, обратились в РВК по месту призыва, а после в военную прокуратуру Челябинского гарнизона и в военно-следственный отдел по Челябинскому гарнизону. В настоящее время они прикомандированы к войсковым частям Челябинской области. По итогам посещения частей представителями Аппарата Уполномоченного по правам человека в Челябинской области вышеуказанные военнослужащие составили акт, который был направлен Уполномоченному по правам человека в Самарской области и военному прокурору Самарского гарнизона.

Стоит также отметить случай, когда начальник штаба одной из воинских частей, дислоцированных в Ставропольском крае (В/Ч 83313 железнодорожные войска г. Невинномысск) избил призывника-новобранца прикладом автомата, после чего офицер в воинском звании майора выбросил молодого человека из окна пятого этажа. 20-летний рядовой М., который призван на военную службу отделом военного комиссариата г. Еманжелинска Челябинской области, прибыл в часть в начале мая 2011 года, после избиения попал в реанимационное отделение гарнизонного госпиталя. По данному факту военно-следственным отделом гарнизона возбуждено уголовное дело по ст. 283 ч. 3 п. «в» УК РФ «Превышение должностных полномочий». В ходе следствия установлено, что  офицер отнял у рядового М. автомат, несколько раз ударил его прикладом в голову. После этого солдат пошел в медпункт, где потерял сознание, а очнулся уже в реанимации больницы; что касается офицера, то он подписал заявление о  явке с повинной и признался, что избивал солдата. 

По моему мнению,  многие негативные моменты, связанные с прохождением военной службы по призыву, могли бы быть существенно снижены, если бы командование воинских частей не пыталось их скрыть с целью мнимого благополучия, а встречалось бы с общественностью, допускало бы представителей общественных организаций в войсковую часть, разрешало бы общаться с молодым пополнением, военнослужащие могли бы рассказать о бытовых условиях, о проблемах и трудностях, возникающих во время адаптации в первоначальный период службы. Планирую обратиться к Министру обороны РФ с просьбой дать указание командованию войсковых частей, дислоцированных на территории Челябинской области, незамедлительно допускать представителей Аппарата Уполномоченного по правам человека в Челябинской области в связи с поступившими жалобами граждан для проверки изложенных фактов, что предусмотрено ст. 10 Закона Челябинской области № 620-ЗО «Об Уполномоченном по правам человека в Челябинской области» от 26.08.2010 г. 

6. Экология региона. Право на здоровую окружающую среду. Право на получение информации

Экологические права граждан

1. Возмещение ущерба гражданам, пострадавшим в результате радиационных аварий 

Основным направлением работы Уполномоченного по правам человека  в связи с наличием обращений именно на данную тему является восстановление прав граждан, пострадавших в результате аварии 1957 года на ПО «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Течу. В истекший период все обращения пострадавших граждан условно можно разделить на две категории:

- граждане оказались в ситуации правового пробела (не могут получить удостоверения по причине отсутствия прямых документальных доказательств) либо в ситуации отсутствия в законодательстве норм  и механизмов, защищающих права граждан;

- граждане не могут реализовать права, предусмотренные действующим законодательством.

Правовые пробелы

1. Впервые «маяковский» закон был принят в 1993 году, примерно через  два  года после принятия первой редакции «чернобыльского» закона. Как следовало из его названия, Закон направлен на «социальную защиту прав граждан, пострадавших в результате аварии на ПО «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Течу». Однако, безусловно, смыслом данного закона является не столько социальная защита, сколько возмещение вреда здоровью граждан, нанесенного вследствие радиационного воздействия. В настоящее время действует редакция «маяковского» закона ФЗ  № 175 от 26 ноября 1998 года (далее – Маяковский закон). 

Маяковский закон является большей частью законом отсылочным по отношению к «чернобыльскому» закону, то есть в нем содержатся в основном отсылочные нормы. Чтобы определить, на что имеет право представитель той или иной категории граждан по Маяковскому закону, правоприменитель (тот, кто исполняет закон) должен обратиться к указанным в нем нормам «чернобыльского» закона.

Маяковский закон имеет следующую структуру: 

В статье 1 дан перечень категорий граждан, которые попадают под действие данного закона, исходя из принципа того, в каком месте и в какое время (что дает различие в полученной дозе) находились граждане, попавшие под радиационное воздействие, либо воздействие аварии 1957 года, либо сбросов в реку Течу. 

Статьи с 2 по 10 содержат указание на соответствующие каждой категории нормы о предоставлении мер социальной защиты каждой из категорий пострадавших по «чернобыльскому закону», в том числе статьи 8 и 9 частично содержат норму прямого действия. 

Статья 11 содержит отсылочные нормы для семей, потерявших кормильца.

Статья 12 касается детей первого и последующих поколений пострадавших граждан.

Статья 13 является нормой прямого действия, закрепляет порядок установления причинно-следственной связи между радиационным воздействием и заболеванием. 

Статья 14 является нормой прямого действия, устанавливает порядок выдачи документа, подтверждающего статус.

 Последующие статьи 15-18 определяют общие процессуальные нормы.

За время почти двадцатилетнего правоприменения Маяковского закона в нем был выявлен ряд недостатков, приводящих к многочисленным нарушениям прав граждан, в том числе по причинам:

1) правового пробела в статье 1 – оказались неучтенными некоторые категории пострадавших;

2) различного толкования органами социальной защиты и судами отсылочных норм;

3) двусмысленного толкования норм о потомках (детях) пострадавших и норм о семьях, потерявших кормильца;

4) несоответствующего реальным затратам  граждан на оздоровление размера финансовых компенсаций.

Органы судебной власти, в которые обращались граждане за восстановлением справедливости, в подавляющем большинстве случаев выносили решения против граждан, главным обоснованием своей позиции полагали «отсутствие в законе соответствующей нормы и недопустимость расширительного толкования закона».

Вследствие многочисленных обращений от граждан в недрах Законодательного собрания Челябинской области сформировалась инициатива создать новый Маяковский закон прямого действия, для того чтобы в первую очередь восполнить правовые пробелы и, во-вторых, чтобы не возникало путаницы в применяемых отсылочных нормах. 

Такой законопроект был подготовлен, написан (без широкого участия правозащитных, экологических и общественных организаций) Законодательным собранием области в 2005 году (Постановление ЗСО № 1774 от 16 июня 2005 года) и направлен в Государственную Думу. 

Постановлением Законодательного собрания № 1506 от 25 декабря 2008 года указанный проект был отозван.

Решением Совета Государственной Думы от 22 января 2009 года был снят с рассмотрения.

Одновременно с этим  22 января 2008 года поручением Правительства № Д П12 270 Министерством здравоохранения и социального развития РФ без извещения и участия представителей общественных правозащитных и экологических организаций был подготовлен другой проект Маяковского закона прямого действия.

Законопроект был подготовлен (без участия правозащитных, экологических и общественных организаций) и направлен для получения заключения в Институт сравнительного правоведения и правого анализа при Правительстве РФ. Из Института было получено отрицательное заключение, смысл которого состоял в том, что новый закон прямого действия базируется на нормах «чернобыльского» закона, который во многом на сегодняшний момент противоречит нормам действующего законодательства, а именно Земельному и Налоговому кодексам. 

Вместе этого закона Минздравсоцразвития (Департамент по делам инвалидов, отдел защиты прав граждан, пострадавших от чрезвычайных ситуаций) был подготовлен и в декабре 2010 года окончательно принят проект ФЗ «О внесении изменений в ФЗ № 175» от 26.11.1998 г.

Данный законопроект содержит значительно меньше изменений, чем я предполагал; мною внесено четыре не очень существенных изменения, которые не удовлетворили большинство граждан, ожидавших принятие данного закона.

По этой причине я повторно обратился в Законодательное собрание области и предложил продолжить работу над усовершенствованием имеющегося закона, в первую очередь, внести в него категории граждан, по разным причинам «выпавшие» из закона. Законодательное собрание области согласилось с моей позицией, и в июне 2011 года была создана рабочая группа под руководством вице-губернатора П.А. Рыжего по подготовке изменений в действующее законодательство. Параллельно была создана рабочая группа ученых по разработке методики для тех групп населения, которые впервые будут дополнительно вноситься в данный закон.

2. По-прежнему остается острой и неразрешимой проблемная ситуация, возникшая в 2007 году в отношении индексации выплат гражданам, попадающим под действие Маяковского и «чернобыльского» законов. Напомню, что тогда граждане, получающие ежемесячные и ежегодные выплаты, оказались в неравном правовом положении: те, кто обратился в суд раньше календарно, получили положительные решения, а те, кто обратился в суды позже, получили отрицательные решения. То есть люди, находящиеся в одинаковом правовом положении, например, эвакуированные из одной деревни или участники ликвидации аварии получают на сегодняшний момент выплаты в разном объеме, иногда в четырехразовом размере. По данному вопросу мною был подготовлен и направлен в Правительство РФ ряд законотворческих инициатив, которые получили поддержку со стороны Законодательного собрания Челябинской области. Депутаты областного уровня согласны со мной в том, что данная ситуация, безусловно, незаконна. 

3. Третьей серьезной проблемой, с которой долгие годы сталкивались южноуральцы, является проблема получения удостоверений для граждан, которые по разным причинам не могут получить прямых доказательств факта эвакуации (добровольного выезда).

Брат и сестра С. (1957 и 1954 г.р.) родились и проживали в селе Бердяниш Каслинского района Челябинской области. Мать и отец являлись работниками Теченского рудоуправления. Вся семья проживала в бараках, которые являлись ведомственным жильем. После аварии 1957 года часть захоронений была произведена в заброшенные штольни, мать караулила закрытый магазин, где работала к тому времени. Их эвакуировали в конце 1958-го. Но в списках жителей села Бердяниш С. не было, так как их дом был ведомственным. И только в 2011 году они смогли установить факт эвакуации, смогут теперь получить удостоверения и пользоваться положенными льготами.

Две сестры М.и П. родились, проживали и учились в совхозе № 1. Отец был электриком ЧГРЭС. Семья жила в будке обходчика, принадлежавшей ЧГРЭС. Их выселили вместе со всеми из совхоза № 1 в Аргаяш. Мать и отец умерли, школу четыре раза переименовывали, в списках совхоза сестры не числились. Только в 2011 году они также смогли установить факт эвакуации, получить удостоверения и пользоваться положенными льготами.

Гражданка А. родилась в совхозе № 1. В возрасте 3-х лет была эвакуирована вместе с родителями. В свидетельстве о рождении  указан г. Кыштым, однако в выписке из похозяйственной книги ее нет (перепись проводилась раз в пять лет, а заявительница  родилась и была эвакуирована как раз в промежуток между переписями), родители умерли. Только по косвенным доказательствам и показаниям свидетелей удастся доказать факт эвакуации, и человек, наконец, сможет получать, то что ему положено.

 Г. и М. вдовы ликвидаторов аварии 1957 года. Мужья обеих умерли от онкологических заболеваний  десять лет назад. И только в этом году в приемной Уполномоченного им было разъяснено право на получение пособия по факту утери кормильца. Чиновники ни разу даже не проверили наличие права у этих женщин на получение компенсации. А ведь им предстояло еще установить факт нахождения на иждивении, что и помогли сделать сотрудники Аппарата УПЧ. Теперь эти женщины получат удостоверения и будут пользоваться установленными законом льготами. Неприятен тот факт, что за десять лет они все пособия потеряли, а эти деньги должны были возместить им вред, нанесенный смертью мужей, и послужили бы прибавкой к пенсии.

К сожалению, в прошедшее десятилетие граждане, оказавшиеся в ситуации правового пробела, были вынуждены искать справедливости в Конституционном суде и Европейском суде по правам человека. Я поставил перед собой задачу найти механизмы, с помощью которых мы смогли бы решать данную проблему на уровне национальных и местных судов, с тем чтобы проблемы людей, которые могут быть решены в области, решались бы здесь. 

Хочется выразить огромную благодарность лично Министру социальных отношений Челябинской области Н.А. Гехт и специалисту С.В. Гордейчук. Они приняли самое живое и непосредственное участие в решении судеб и восстановлении прав  пострадавших людей, оказали необходимую правовую поддержку, в результате чего и стало возможно найти на уровне нашего региона механизмы, оказавшие помощь в реализации своих прав гражданам, которые десятилетиями не могли сделать это сами.

2. Отказ в реализации прав либо несвоевременная реализация прав, предусмотренных законодательством о социальной защите «маяковцев»

Одной из мер компенсаций (возмещения ущерба)  для некоторых категорий граждан (ликвидаторы, эвакуированные, инвалиды, лучевики), попадающих под действие Маяковского и «чернобыльского» законов, является так называемое «право на обеспечение жильем». Начало данному процессу было положено в 1994 году. В первоначальной редакции «чернобыльский» закон оговаривал сроки получения жилья, для категории эвакуированных граждан норма звучала как «внеочередное обеспечение жилым помещением», а для категории инвалидов как «обеспечение жилым помещением в течение трех месяцев». В действующей редакции (с 01 марта 2005 года) «чернобыльского» закона данная норма переформулирована одинаково для всех категорий и звучит следующим образом: «одноразовое обеспечение жилым помещением в порядке, установленном законодательством». До сих пор в данных списках есть граждане, которые стоят в очереди с 1994 года по настоящее время.

Реализация права граждан на жилье начинается с постановки на учет по месту жительства. Для того чтобы реализовать свое право на получение жилья по Маяковскому или «чернобыльскому» закону, гражданин должен соответствовать следующим условиям:

1) попадать под одну из категорий граждан, имеющих такое право по Маяковскому или «чернобыльскому» закону;

2) быть признанным нуждающимся в обеспечении жильем и поставленным на учет по месту жительства (быть признанным нуждающимся – значит либо иметь менее учетной нормы (девять квадратных метров в Челябинской области) на одного члена семьи по месту жительства, либо 70% износа жилого дома, либо документы о признании жилого дома непригодным для проживания). 

До 01 марта 2005 года обеспечение жильем производилось в натуральном виде, путем выделения квартиры, при этом схема получения выглядела следующим образом:  органы муниципальной власти ежегодно составляли списки граждан,  имеющих данную льготу, и направляли их в Министерство радиационной и экологической безопасности, те в свою очередь направляли заявку на выделение средств в Министерство финансов РФ. По получении средств Министерство радиационной и экологической безопасности оповещало органы государственной власти о том, что средства выделены, и предлагало им приобрести для гражданина квартиру одним из трех способов – купить на первичном рынке, купить на вторичном рынке, приобрести объект в строящемся доме.  Данная схема оказалась не очень удобной, так как муниципальные органы власти не могли удовлетворить все требования граждан к качеству приобретаемого муниципалитетами жилья, граждане по несколько раз отказывались от предлагаемых квартир. Кроме того, гражданин не мог приобрести жилье в каком-либо ином населенном пункте или регионе по своему выбору.

С 01 марта 2005 года порядок обеспечения жильем был заменен с натурального на денежный, а именно на реализацию данного права выдачей жилищного сертификата. Теперь схема получения выглядит следующим образом: муниципальные органы власти два раза в год (01 января и 01 июля) предоставляют сводный список граждан – получателей субсидии (с полным пакетом документов по каждому гражданину) по данной категории в Министерство радиационной и экологической безопасности. Те, в свою очередь, передают документы в Министерство транспорта, строительства и дорожного хозяйства Челябинской области, которое подает заявку на выделение средств  в Министерство финансов РФ. После выделения средств информация поступает в обратном порядке, изготавливаются сертификаты, которые передаются для заполнения и выдачи в муниципалитеты. После получения сертификата и самостоятельного выбора приобретаемого жилого помещения гражданин получает деньги на свой счет в банке и затем приобретает самостоятельно жилье.

Однако осуществление данной программы обеспечения жильем сопровождается рядом сложностей для граждан, которые затрудняют либо делают невозможным реализацию данного права.

1. С самого начала реализации данного права гражданами программа обеспечения жильем  либо недофинансируется, либо финансируется с большими задержками со стороны Министерства финансов РФ.

Так, Х. по причине полного отсутствия финансирования программы в 2010 г. не могла выехать из с. Муслюмово.

2. Процесс приема документов у граждан на местах превратился в создание каждым муниципалитетом собственных правил о требованиях и наборе сдаваемых документов – так,  в Администрации г. Озерска требуют, чтобы граждане каждые полгода сдавали новые документы и каждый документ был заново заверен нотариально, кроме того, введен не предусмотренный законодательством документ; при предоставлении помещения в случае выдачи сертификата все подписи на рапорте должны также быть заверены нотариально.

У семей Ф. (Озерский городской округ) потребовали такой пакет документов дважды. 

3. Муниципалитеты, не поставив в известность граждан, реализуют правило, согласно которому граждане, стоящие в очереди, обязаны два раза в год написать заявление на включение их в сводные списки граждан-получателей судбсидии на следующие полгода. В случае если граждане не подают такое заявление, их автоматически отодвигают дальше по очереди по отношению к тем, кто подал такое заявление. При возникновении вопросов со стороны граждан и даже судебных исков – с вопросами, почему граждане оказались вне списка, их обвиняют в отсутствии заявления с их стороны.

Семья Х. ( Кунашакский районный центр)  в очередной раз не обнаружила себя в списках нуждающихся по причине, как им объяснили, неподачи вовремя очередного заявления. 

4. Муниципалитеты реализуют без ведома граждан процедуру принудительного снятия с учета и соответственно исключения из очереди (по собственной инициативе) тех граждан, которые, по их мнению, «улучшили» или «намеренно ухудшили» свои жилищные условия. Речь в первую очередь идет о гражданах, получивших по наследству в период нахождения в очереди (в сводных списках) какую-либо собственность от умерших родственников. Такая позиция органов власти привела к тому, что граждане намеренно не вступают в наследство до обеспечения жильем. Однако, безусловно, данная практика не является законной, так как те граждане, которые были обеспечены жильем по Маяковскому закону, до получения наследства оказываются в более выгодном правовом положении по сравнению с теми, кто много лет не может реализовать свое право и вдруг оказался наследником, что лишает, по мнению правоприменителя, его права на получение льготы по Маяковскому и «чернобыльскому» законам. То же самое касается граждан, у которых произошло увеличение или уменьшение количества членов семьи.   

М. получила письмо о снятии с очереди уже после исключения по причине получения в наследство и последующего передаривания  ею 1/2 доли в частном доме общей площадью около 10 кв. м. (Кыштымский городской округ).

5. Муниципалитеты отказывают в постановке на учет и обеспечении сертификатами гражданам, нуждаемость которых возникла после 01 марта 2005 года по настоящее время. Данное действие незаконно, так как норма «чернобыльского» закона о разнице при обеспечении жильем граждан, вставших на учет до 01 марта 2005 года и после 01 марта 2005 года, была  признана Конституционным судом в ноябре 2009 года неконституционной и не подлежит применению с этого дня, то есть органы власти обязаны принимать, ставить на учет и обеспечивать сертификатами всех граждан, обратившихся  и после 01 марта 2005 года по настоящее время.

Г. (Озерский городской округ) получила письмо об отказе поставить ее на учет и признать участником маяковской подпрограммы по причине постановки на учет после 01 марта 2005 года. 

6. Однако, как показывается практика, проблемы с применением законодательства также существуют. В первую очередь это касается, как уже было сказано выше,  постановлений Конституционного суда, которые муниципалитеты не считают нормативным актами, подлежащими исполнению, ориентируясь на позицию вышестоящего к ним органа -  Министерства радиационной и экологической безопасности области. Так, повсеместной является практика принудительного требования добровольной сдачи занимаемого жилого помещения при обеспечении жильем, хотя данная норма была признана неконституционной Конституционным судом еще 01 декабря 1997 года.  

К. была понуждена к заключению договора дарения по причине того, что ей отказывали в обеспечении жильем получением сертификата, если она не подарит свой дом муниципалитету (Верхнеуфалейский городской округ).

Мною был направлен ряд обращений в Министерство регионального развития РФ с целью получения полного финансирования данной программы, чтобы все граждане в период действия программы «Жилище 2010-2015» смогли получить, наконец, жилье.

Полученные из Министерства  ответы свидетельствуют о том, что запланированный объем финансирования позволит обеспечить сертификатами всех состоящих на учете граждан. Вместе с тем, необходимо контролировать данный процесс, чтобы он действительно был реализован в полном объеме.

3. Отселение села Муслюмово

09 октября 2006 года распоряжением Правительства с грифом «С» Федеральному агенству по атомной энергии были выделены средства в размере 600 млн. рублей на отселение села Муслюмово.

Примерно в это же время неизвестными лицами создается некоммерческая организация «Фонд содействия жителям Муслюмово Кунашакского района Челябинской области», основной целью которой согласно Уставу является отселение жителей села. Юридически Фонд зарегистрирован в г. Москве. Для произведения денежных переводов Фонд выбирает банк «Электроника», хотя первоначально планировалось, что деньги будут переводиться гражаданам через Сбербанк, так как его филиал имеется в Муслюмово. 

25 октября 2006 года заключается Договор № 4.06 - 01\М целевого финансирования между Федеральным агентством по атомной энергии и ФГУП ПО «Маяк».Согласно этому договору предприятие должно отселить жителей села и для этого заключить договор именно  с Фондом содействия отселению. Полагаем, что этим обязательством нарушается антимонопольное законодательство.

26 октября 2006 года платежным поручением № 330 на сумму 540 млн. рублей Федеральное агентство по атомной энергии перечисляет деньги на счет ФГУП ПО «Маяк» в Озерском отделении Сбербанка

28 ноября 2006 года заключается договор оказания услуг № 01.11\М между ФГУП ПО «Маяк» и Фондом содействия отселению жителей села Муслюмово Кунашакского района Челябинской области, в котором Фонд обязуется произвести отселение жителей села Муслюмово, выкупив у них принадлежащие им жилые помещения за сумму не более 1 миллиона рублей.

Кроме того, по соглашению между Федеральным агенством по атомной энергии и Правительством Челябинской области Челябинская область обязуется построить 124 дома для жителей в ими самими выбранном месте компактного переселения.

28 ноября 2006 года Фонд издает Положение о порядке выкупа жилых помещений у собственников жилого фонда в  селе Муслюмово Кунашакского района Челябинской области. 

05 марта 2007 года своим письмом Министр природных ресурсов Челябинской области рекомендует Главе Кунашакского района создать инвентаризационную комиссию по определению перечня домовладений, подлежащих отселению.

07 марта 2007 года распоряжением Главы администрации Кунашакского района Челябинской области такая комиссия создается. Комиссия совершает объезд села Муслюмово в вечернее время, «по наличию света в окнах» составляет список домовладений. Все, кого в данный вечер не было дома, в список не попали. Список состоит из 741 домовладения.

Впоследствии, когда граждане начинают приносить документы в Фонд, появляется новый список, состоящий из 859 домовладений граждан, изъявивших желание отселиться.

Жителям Муслюмово Фонд предлагал три варианта – 1 миллион рублей на руки, либо 1 миллион рублей в оплату за приобретаемое ими жилье в ином населенном пункте, либо строительство жилого дома под ключ в поселке Новомуслюмово (за счет средств либо Росатома, либо Челябинской области). Выбор места поселка был осуществлен вопреки воле большиства жителей села и сопровождался многочисленными нарушениями.

Через какое-то время, примерно через год, после начала процесса отселения Фонд начинает отказывать многим в выкупе под предлогом нехватки средств и отсутствия документов у граждан, по этой же причине граждане начинают обращаться в суд.

Суд, как правило, выносит решение отказать гражданам в связи с различными обстоятельствами в выкупе дома за 1 миллион рублей, но предлагает подумать о выкупе дома согласно оценочной стоимости, которая для суда заказывается Фондом в выбранной им самим (Фондом) оценочной организации, имеющей лицензию на данный вид работ. Как правило, оценочная стоимость дома составляла от 100 до 200 тысяч рублей. 

30 декабря 2007 года в связи с вынесением некоторых решений в пользу граждан Фонд вносит изменения в Положение о порядке выкупа жилых помещений у собственников жилого фонда в  селе Муслюмово Кунашакского района Челябинской области, увеличив количество требований к отселяющимся.

Оставшихся граждан условно можно разделить на несколько категорий, исходя из основания отказа добровольно выселиться.

1. Граждане, которые имеют право на получение государственного жилищного сертификата и намерены дожидаться его получения.

2. Граждане, которые уже переселялись в середине 90-х  годов, их домовладения отстроены несколько лет назад, приблизительная их стоимость составляет более одного миллиона рублей. Данную категорию граждан составляют жители ул. Лесной. Это порядка 11 домовладений, собственники которых считают, что будет некая иная программа отселения, не добровольная, а государственная, по которой они смогут получить реальную стоимость жилья и надворных построек. Эти граждане намерены проживать в Муслюмово, дожидаясь новой программы.

3. Граждане, которые фактически имеют в своем владении самовольные строения на территории села Муслюмово, как правило, возведенные рядом с ранее построенным домом. Документы на эти домовладения ими не были оформлены своевременно, после начала процесса отселения граждане обратились в суд за установлением фактов вступления в наследство и принятия наследства, однако суды не признали за ними прав. Таким образом, фактически граждане занимают эти строения, но юридически они им не принадлежат.

Часть граждан из данного списка находится в процессе оформления документов для заключения с Фондом договора на выкуп у них домов за 1 миллион рублей. Часть граждан до сих пор не выразила никакого волеизъявления – они не заявили о своем желании отселиться или остаться в селе. Часть граждан, владеющих домами на правах собственности, имеющих регистрацию по месту жительства после 2006 года, получили информацию о том, что им надлежит самостоятельно сделать оценку своих домовладений в выбранной ими организации и представить ее в Фонд для получения оценочной стоимости дома. Большинство граждан, относящихся к данной категории, с такими условиями согласилось.

Однако в настоящее время имеет место одно коллективное обращение граждан,  которые, согласно предложению Фонда, сделали оценку домов, но Фонд по-прежнему отказывается выкупать дома, уже и по оценочной цене. Полагаю, что это является массовым нарушением прав граждан. В настоящее время по этому вопросу мною ведется переписка с Росатомом. 

Самыми критичными и вопиющими случаями с точки зрения нарушений прав человека в населенном пункте Муслюмово, не разрешившимися до сих пор, являются следующие дела.

Несовершеннолетний А. имеет психическое заболевание и инвалидность, обусловленные воздействием радиации; в 2004 году был поставлен на очередь на получение сертификата. В 2009 году был снят с очереди по решению суда, так как, по мнению суда, при постановке на учет предоставил якобы неверные сведения и не был нуждающимся на тот момент. В 2010 году дом, в котором проживает семья А., был признан непригодным для проживания по причине того, что вторая половина дома попала под программу отселения и была снесена. В доме отсутствовали вода и отопление. Мать А.снова обратилась с заявлением о постановке на учет на получение сертификата в Муслюмовскую сельскую администрацию, однако ей отказали в постановке на учет и включении в участники подпрограммы по причине неправильно оформленного акта о признании дома непригодным для проживания. Сейчас семья А.арендует дом. Меня поражает равнодушие чиновников, за столько лет не решивших проблему данной семьи и фактически объявивших А. злоупотребителем права. Несовершеннолетний психически больной ребенок-инвалид, за которым постоянно нужен уход матери, который почти не говорит и трудно обучаем, полуразрушенный дом – и, с другой стороны, отсутствие какого-либо желания старой администрации Кунашакского района решать проблему данной семьи в течение уже как минимум шести лет. Я надеюсь, что новая администрация сделает все возможное для того, чтобы данная семья с ребенком-инвалидом прекратила свои хождения по мукам и судам.

Семья Д. – восемь человек, включая одного несовершеннолетнего. Глава семьи проживает и работает в Муслюмово с 1987 года, с 2000 года проживает в Муслюмово в доме брата с семьей. В 2004 году братья разделили дом на две половины, администрация зафиксировала это разделение и не возражала против него. Однако когда в 2005 году был начат процесс отселения, по неизвестной причине половина дома, в которой проживает брат Д., была передана ему по договору социального найма и приватизирована, а в оформлении в таком же порядке половины, в которой проживает семья Д., было отказано. С тех пор Д. прошел уже как минимум три судебных процесса с общим количеством заседаний более десяти. Согласно последнему решению, он подлежит выселению вместе с семьей якобы в связи с тем, что не вставал на учет как нуждающийся. Абсолютно непонятно, зачем ему было вставать на такой учет, если он прописывался в доме брата с согласия брата и администрации. Администрация Кунашакского района в последнее время пошла навстречу данной семье, обнаружив, что Д. действительно является малоимущим и обращался за постановкой на учет в 2001 году, а потеря документов произошла по вине предыдущей администрации. В настоящее время по доброй воле новой администрации района запущен механизм восстановления права, и, я  надеюсь, что в 2011 году данная ситуация будет разрешена и Д. с семьей, наконец, сможет отселиться из с. Муслюмово.

Хочу отдельно обратить внимание сельских администраций на необходимость ведения четкого документооборота и тщательность его хранения. Так, в Муслюмовском сельском поселении специалистом В. были утеряны все документы, связанные с деятельностью жилищной комиссии, в том числе протоколы заседаний, решения о постановке на учет граждан за период 2005-2010 гг., а также часть учетных дел граждан, поставленных на учет на получение сертификата. Вместе с тем параллельно велись две похозяйственные книги за один и тот же период, и доступ к этим книгам имело лицо, не имеющее для этого полномочий. Я пока не стал обращаться в правоохранительные органы за оценкой наличия в данных действиях состава преступления, однако полагаю, что как минимум речь идет о халатности, а как максимум о превышении должностных полномочий и, возможно, мошенничестве. Поэтому еще раз прошу представителей сельских муниципалитетов навести порядок в делопроизводстве и не нарушать права граждан.

На территории Красногорского городского поселения Еманжелинского района Челябинской области в последнее время некоторые жители в нарушение статьи 2 Федерального закона от 07.07.2003 года № 112-ФЗ «О личном подсобном хозяйстве» выделенные им земельные участки используют по другому назначению, в том числе для создания фермерского хозяйства. Участились случаи обращения граждан в Администрацию Красногорского городского поселения, к депутатам Совета депутатов Красногорского городского поселения, районного Собрания депутатов Еманжелинского муниципального района, депутатам Законодательного собрания Челябинской области, в Прокуратуру г. Еманжелинска и к прокурору Челябинской области, в общественную приемную «Человек. Закон. Власть» п. Красногорский, помощнику Уполномоченного по правам человека в Челябинской области.

Суть этих обращений состоит в том, что некоторые жители п. Красногорский в летний период времени на своем приусадебном участке разводят большое количество сельскохозяйственных животных и птицы не для личного потребления, а в коммерческих целях. Это приводит близлежащую территорию соседних подворий в антисанитарное состояние и создает неудобства для нормального проживания граждан (неприятный запах экскрементов, шум), и как следствие – их справедливые нарекания в адрес соседей и обращения в органы власти и общественные организации всех уровней.

К сожалению, и в судебном порядке эта проблема не имеет решения, потому что с 01 марта 2008 года из новой редакции СанПин 2.2.1/2.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и иных объектов» исключено Приложение № 7 «Расстояния от помещений (сооружений) для содержания и разведения животных до объектов жилой застройки». Данное Приложение регламентировало расстояние от помещений для содержания и разведения животных и птицы до объектов жилой застройки в зависимости от количества животных и птицы на подворье. И проблема, указанная выше, разрешалась либо местными властями, либо в судебном порядке в полном соответствии с указанным правовым актом.

В новой редакции вышеуказанного СанПина 2.2.1/2.1.1.1200-03 предусмотрены нормативы для различных объектов производства агропромышленного комплекса и малого предпринимательства, которые должны быть отделены от жилой застройки санитарно-защитной зоной. Размер (расстояние) санитарно-защитной зоны, составляющей от 50 до 1000 метров, устанавливается в зависимости от количества и разновидности содержащихся в этих агропромышленных (как правило, средних и крупных) хозяйствах животных и птицы. Однако в новой редакции СанПин отсутствуют нормативы разведения животных и птицы в личных приусадебных хозяйствах, что делает невозможным осуществление контроля со стороны органов местного самоуправления за разведением на территории ЛПХ животных и птицы для производства и переработки сельскохозяйственной продукции в целях удовлетворения собственных потребностей владельцев ЛПХ и членов их семей. И как следствие – нарушение санитарно-эпидемиологического благополучия жителей близлежащих жилых домов и возникновение многочисленных конфликтов, разрешение которых невозможно без восстановления Приложения № 7.

Исходя из вышеизложенного и в целях разрешения указанной системной проблемы Законодательному собранию Челябинской области, по моему мнению, следует выступить с законодательной инициативой и обратиться к Главному санитарному врачу Российской Федерации, постановлением которого и утверждаются санитарно-эпидемиологические правила и нормативы, с предложением о включении в СанПин 2.2.1/2.1.1.1200-03 Приложения «Расстояния от помещений (сооружений) для содержания и разведения животных до объектов жилой застройки». 

Экологические проблемы, связанные с загрязнением природной среды долгоживущими радионуклидами, которые стали составляющей биологических цепочек, пищевых и природных, требуют осознанных и грамотных действий не только по преодолению уже сформированных несправедливых общественных отношений, но и проактивных действий в отношении будущих поколений, которым придется жить в радиационно загрязненной среде. И в первую очередь это касается формирования адекватного законодательства, в которое должны быть заложены знания о долговременном влиянии радиации на жизнь, здоровье и социальный статус этого населения.

Среди иных примеров нарушения прав жителей Челябинской области на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением (ст. 42 Конституции Российской Федерации); на защиту окружающей среды от негативного воздействия, вызванного хозяйственной и иной деятельностью, чрезвычайными ситуациями природного и техногенного характера (ст. 11 Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды») можно выделить: 

- Многочисленные жалобы граждан на нарушение прав, предусмотренных ст. 42 Конституции РФ, Федеральным законом от 10 января 2002 г. «Об охране окружающей среды», ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ, действующими санитарно-эпидемиологическими правилами, в результате полета над г. Челябинском и прилагающими территориями самолетов. 

Министерство обороны сформировало авиационные эскадрильи на территории аэродрома  «Шагол», расположенного в двух километрах северо-восточнее железнодорожной станции Шагол на землях Курчатовского района г. Челябинска площадью 511,9137 га и Сосновского района Челябинской области площадью 458,56 га. 

Боевые самолеты, используя воздушное пространство над городом, осуществляют полеты днем и ночью  на приаэродромной территории длиной 60 км и шириной 30 км, где в соответствии с зонированием генплана города  находятся жилые дома. 

При измерении физических параметров среды от полетов военных самолетов  авиационной базы ВВС РФ, расположенной в п. Шагол, подтвердилось, что уровень звука при полете превышает допустимый уровень в несколько раз и не соответствует требованиям санитарных правил и нормативов. Также подтверждаются факты нарушения прав граждан на проживание в благоприятной окружающей среде и в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

- Обращения граждан по вопросам загрязнения атмосферного воздуха промышленными предприятиями, находящимися на территории г. Челябинска, в процессе осуществления производственно-хозяйственной деятельности. Среди таковых предприятий в том числе указывается ОАО «Челябинский металлургический комбинат», в отношении которого Управление Росприроднадзора по Челябинской области в период с мая по июль 2011 года проводило проверку. По результатам данной проверки было составлено 32 протокола об административном правонарушении,  в том числе за «несоблюдение экологических и санитарно-эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления и иными опасными веществами» и за «нарушение правил водопользования». Также Росприроднадзор обратился в Прокуратуру Челябинской области для принятия мер прокурорского реагирования, в том числе путем обращения в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов граждан – неопределенного круга лиц по факту предоставления недостоверной информации по вопросам охраны атмосферного воздуха в составе Отчета по инвентаризации вредных (загрязняющих) веществ в атмосферный воздух и их источников для промышленной площадки ОАО «ЧМК». 

В результате проведенной проверки природоохранной прокуратурой было установлено, что ООО «Мечел-Кокс» нарушает экологические требования в сфере природопользования при осуществлении выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух – данная организация в период с сентября 2010 года и по настоящее время выбрасывает в атмосферный воздух загрязняющие вещества, которые образовались в результате осуществления хозяйственной деятельности предприятий, без специального разрешения на выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух. Также природоохранной прокуратурой предъявлено исковое заявление в защиту интересов Российской Федерации и неопределенного круга лиц к ООО «Мечел-Кокс» о признании незаконными действий по осуществлению выбросов вредных веществ в воздух в отсутствие проекта предельно допустимых выбросов и об обязании разработать соответствующий проект. 

- Обращение гражданина С., в котором указывается на незаконность строительства высоковольтной линии электропередачи на территории улицы Войкова в г. Аше Челябинской области. Возведение ЛЭП в непосредственной близи с жилыми домами и с общеобразовательной школой вызывает у жителей справедливую обеспокоенность возможным влиянием электрического поля на состояние их здоровья и безопасное существование рядом с источником повышенной опасности. Также в обращении заявитель указывает на то, что у ОАО «Ашинский металлургический завод» (для работы которого и построена ЛЭП) отсутствует государственная экспертиза проектной документации электросталеплавильной печи, а следовательно, и разрешение на строительство данного объекта незаконно. При этом прокуратура города бездействует. В качестве негативного влияния построенной ЛЭП и возведенной электросталеплавильной печи С. приводит взрыв на кислородной подстанции 31 марта 2011 года, которая является одним из объектов данного проекта. Приложенные к обращению фотографии действительно указывают на то, что ЛЭП расположена в непосредственной близи с жилыми домами.

Из ответа Прокуратуры Челябинской области от 14 июня 2011 года № 7/2-513-2010 следует, что в Арбитражном суде Челябинской области было предъявлено заявление о признании разрешения на строительство подстанции и линий электропередач недействительным. По информации сайта Арбитражного суда Челябинской области, 29 июня 2011 года вынесено решение по делу № А76-5553/2011, которым указанные выше требования прокуратуры удовлетворены в полном объеме.

Работа по данному обращению продолжается, ведутся работы по подготовке требований в суд о сносе объекта, нарушающего права граждан.

- Из обращения и приложенных к нему документов следует, что заявитель К. проживает по адресу г. Челябинск, пер. Проезжий. Дом заявителя находится в непосредственной близости к промышленным предприятиям завод «Росси» и завод «Бетонстрой». В обращении заявитель указывает, что весь поселок находится в санитарно-защитной зоне указанных предприятий, а следовательно, нарушается конституционное право жителей на благоприятную окружающую среду; жителей поселка не переселяют в иное место. В ответе Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области от 13 мая 2011 года указано, что заводы «Росси» и «Бетонстрой» необходимых материалов для установления границы санитарно-защитной зоны не предоставляли. 

Уполномоченным по правам человека в Челябинской области подготовлены и направлены запросы в Управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Челябинской области, в Министерство промышленности и природных ресурсов Челябинской области, а также в Управление ФНС России по Челябинской области.

- В обращении заявителя И., проживающего в г. Пласте Челябинской области, указывается на неблагоприятную экологическую обстановку в городе, в качестве причины которой заявитель указывает на вредные производства, находящиеся на территории населенного пункта. Среди указанных производств, осуществляющих свою деятельность без соблюдения экологических требований, можно выделить золотодобывающие и извлекающие фабрики (по информации сайта Администрации Пластовского муниципального района Челябинской области, это ЗАО «Южуралзолото», ЗАО УЗК «Восточная», ЗАО «Гидравлика», ООО «Обжиговый завод»), завод по производству мышьяка, сплавов цветных металлов - лигатур алюминий-титан-бор, свинец-мышьяк, медь-мышьяк (по информации сайта Администрации Пластовского муниципального района Челябинской области, это ООО «Обжиговый завод»), производство каолина обогащенного (по информации сайта Администрации Пластовского муниципального района Челябинской области, это ЗАО «Пласт-Рифей»). Заявитель указывает, что большая часть токсичных выбросов приходится на ЗАО «ЮГК» (ЗАО «Южуралзолото Группа Компаний»). Также заявитель И. указывает, что экологическая обстановка никак не исследуется, и отсутствует контроль над вредными выбросами указанных предприятий.

В соответствии со ст. 3 ФЗ «Об охране окружающей среды» хозяйственная и иная деятельность юридических лиц, оказывающая воздействие на окружающую среду, должна осуществляться на основе соблюдения права человека на благоприятную окружающую среду. В соответствии со ст. 51 указанного закона отходы производства и потребления, в том числе радиоактивные отходы, подлежат сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, хранению и захоронению, условия и способы, которых должны быть безопасны для окружающей среды.

По описанным в обращении доводам Уполномоченным по правам человека в Челябинской области подготовлен и направлен запрос в природоохранную прокуратуру.

С целью мониторинга существующих экологических проблем в регионе, с целью выработки путей решения по преодолению нарушения прав граждан на благоприятную окружающую среду при Уполномоченном по правам человека в Челябинской области создан экспертный совет по вопросам экологии. Экспертный совет по вопросам экологии является коллегиальным совещательным органом, созданным при Уполномоченном в целях оказания ему консультативной помощи по вопросам прав и свобод человека в области экологии и благоприятной окружающей среды.

Рекомендации по развитию системы экологического контроля над предприятиями, расположенными на территории Челябинской области

Упорядочение санитарно-защитных зон промышленных предприятий.

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека указывает, что состояние работ по организации и установлению санитарно-защитных зон промышленных объектов является неудовлетворительным. В целом по России для 41,3% промышленных предприятий требуется организация санитарно-защитных зон (письмо Роспотребнадзора России от 19 декабря 2008 года № 01/15330-8-32).

Необходимость установления санитарно-защитных зон для предприятий Челябинской области также является актуальной задачей. Так, согласно Государственному докладу «О санитарно-эпидемиологической обстановке в Челябинской области в 2010 году» (подготовлен Управлением Роспотребнадзора по Челябинской области и ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Челябинской области»), в настоящее время проводятся работы по установлению границ и размеров санитарно-защитной зоны в соответствии с проектными предложениями для группы предприятий, расположенных на территории ОАО «ЧМК»: ООО «Мечел-Кокс», ЧФ ООО «Мечел-Материалы», Челябинский филиал ОАО «Уральская кузница», ЧФ ООО «Мечел-Энерго», ООО «Спецремзавод», ООО «УРМО», ЗАО «Электросеть». Для этих целей в 2010 году ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Челябинской области» выполнило оценку риска для здоровья населения от воздействия выбросов загрязняющих веществ группы предприятий, расположенных на промплощадке ОАО «ЧМК», при обосновании единой санитарно-защитной зоны.

Необходимо активизировать взаимодействие с Управлением Роспотребнадзора России по Челябинской области и центральными органами Роспотребнадзора России (так как установление санитарно-защитных зон для предприятий I и II групп является полномочием Главного государственного санитарного врача РФ) по следующим направлениям:

по проведению плановых мероприятий по контролю соблюдения законодательства по охране атмосферного воздуха и соблюдения требований по установлению санитарно-защитных зон;

по реагированию на выявленные нарушения: составлению предписаний, привлечению к ответственности, передаче исков в суд о приостановлении деятельности.

Работа в данном направлении в Челябинской области недостаточна. По информации, содержащейся в письме Роспотребнадзора России от 19 декабря 2008 года № 01/15330-8-32, по результатам таких контрольных мероприятий в целом ряде субъектов Российской Федерации были приняты судебные акты о приостановлении эксплуатации объектов, решения о привлечении руководителей к уголовной ответственности, однако Челябинской области среди перечисленных регионов нет, несмотря на высокие уровни загрязнения атмосферного воздуха.

Для активизации взаимодействия с органами Роспотребнадзора предлагается:

привлечение общественного внимания и придание публичности деятельности в данном направлении, в том числе путем освещения в СМИ рабочих совещаний и иных мероприятий, в связи с чем должностные лица соответствующих органов должны будут публично сформировать свою позицию;

инициирование обращений в органы Роспотребнадзора с жалобами на нарушения промышленными предприятиями законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии, об охране атмосферного воздуха;

проведение совместных совещаний, рабочих встреч, выездных обследований специалистами Роспотребнадзора, Росприроднадзора, природоохранной прокуратуры, Министерства радиационной и экологической безопасности, органов местного самоуправления.

Другим направлением является начисление земельного налога на площадь санитарно-защитных зон промышленных предприятий. Судебная практика, в том числе решения высших судов, подтверждает законность такого налогообложения при условии наличия определенности в площади санитарно-защитной зоны (при этом судами признаются различные доказательства) и отсутствии двойного налогообложения в связи с размещением на территории санитарно-защитной зоны облагаемых налогами земельных участков (см., например, определение ВАС РФ от 19 марта 2009 года № ВАС-2538/09).

Совершенствование системы государственного экологического мониторинга и государственного экологического контроля.

Совершенствование системы государственного экологического мониторинга позволит повысить эффективность государственного экологического контроля и формировать доказательственную базу по делам о возмещении экологического вреда, по искам об административном приостановлении деятельности и в других случаях.

В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 31 марта 2003 года № 177 «Об организации и осуществлении государственного мониторинга окружающей среды (государственного экологического мониторинга)», информация, полученная при осуществлении экологического мониторинга, используется при разработке целевых программ субъектов Российской Федерации, при осуществлении контроля в области охраны окружающей среды (экологического контроля) и проведении экологической экспертизы. Одной из задач экологического мониторинга является наблюдение за показателями, характеризующими воздействие антропогенных источников на окружающую среду.

Таким образом, данные экологического мониторинга можно использовать при осуществлении государственного контроля для выявления загрязнения окружающей среды от конкретных источников выбросов.

Предлагается издание в новой редакции Закона Челябинской области «Об экологическом мониторинге», в которой следует отразить вышеуказанные задачи и направления использования полученной в ходе мониторинга информации.

Необходимо рассмотреть возможность внедрения инновационных подходов к организации системы экологического мониторинга с использованием геоинформационных систем, используя международный опыт (например, подходы к организации мониторинга состояния атмосферного воздуха во Франции). Используемые в ряде государств программные средства геоинформационных систем мониторинга состояния атмосферы позволяют устанавливать источники повышенных концентраций загрязняющих веществ и выявлять случаи сверхнормативных выбросов.

Данные мониторинга о резком превышении предельно допустимых концентраций загрязняющих веществ в районе конкретных источников выбросов (промышленных предприятий) должны служить основаниями для организации внеплановых проверок в порядке подпунктов «а», «б» пункта 2 части 2 статьи 10 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля». Такую систему взаимосвязи мониторинга и контроля необходимо разработать, обеспечив взаимодействие заинтересованных органов и лиц (аккредитованных лиц, осуществляющих мониторинг; органов, уполномоченных осуществлять государственный экологический контроль федерального и регионального уровней; органов прокуратуры, осуществляющих согласование проведения внеплановых проверок).

Еще одним инновационным направлением является внедрение автоматических датчиков загрязняющих веществ, установленных на источниках выбросов. Такая система контроля и мониторинга используется в ряде государств и зарекомендовала свою эффективность. При соблюдении требований к проверке и опломбированию датчиков они могут являться надежными источниками информации о выбросах от конкретного источника, позволять устанавливать взаимосвязь между источниками выбросов и формируемыми в атмосфере концентрациями. Кроме того, автоматизированные датчики позволяют исключать коррупционную составляющую, присутствующую при осуществлении инструментального контроля на источнике выбросов инспекторами или иными лицами.

Важным направлением является взаимодействие органов, осуществляющих государственный контроль над охраной атмосферного воздуха на объектах, подлежащих федеральному государственному экологическому контролю (Росприроднадзор), и на объектах регионального государственного экологического контроля (Министерство радиационной и экологической безопасности Челябинской области). Для такого взаимодействия предлагается проведение рабочих совещаний по составлению планов проверок, организация взаимодействия при необходимости проведения внеплановых проверок на основании данных мониторинга и при поступлении обращений граждан и организаций.

Для справки. Федеральному государственному экологическому контролю в городе Челябинске, в частности, подлежат: ЗАО «Восток-металлург-монтаж - 2», ОАО «Фортум», МУП «ПОВВ», ОАО «Челябинский цинковый завод», ОАО «Челябинский металлургический комбинат».

Также требуется контроль соблюдения режима снижения выбросов в период объявления неблагоприятных метеоусловий (НМУ), то есть атмосферных явлений, препятствующих рассеянию загрязняющих веществ и приводящих к формированию смога. В такие периоды предприятия должны снижать выбросы, однако проводимые проверки показывают, что делают это не всегда.

Работа по приведению выбросов предприятий в соответствие с предельно допустимыми выбросами в случае установления временных лимитов.

Для ряда крупных предприятий Челябинской области действуют установленные для них так называемые «временные лимиты» (временно согласованные выбросы), что позволяет без существенных штрафных санкций выбрасывать в атмосферу загрязняющие вещества сверх предельно допустимых значений. (Например, по данным Управления Росприродназора по Челябинской области, для «Мечела» временные лимиты выбросов были установлены в 2010 году). Как следствие, установление временных лимитов является одной из причин формирования в атмосфере концентраций, превышающих предельно допустимые.

Фактически возможность установления временных лимитов (временно согласованных выбросов) нарушает конституционное право на благоприятную окружающую среду, так как временные лимиты делают правомерной деятельность, приводящую к загрязнению, превышающему безопасный уровень (сверх ПДК).

Законодательство отводит значительную роль субъектам Российской Федерации в установлении временных лимитов. При этом временные лимиты могут устанавливаться только при утверждении предприятием плана мероприятий по снижению выбросов и их приведению в соответствие с предельно допустимым выбросом (ПДВ). Зачастую же предприятиям повторно согласовываются временные лимиты после истечения срока, установленного для поэтапного приведения выбросов в соответствие с нормативами ПДВ. Такая практика не создает стимулов для проведения природоохранных мероприятий и внедрения новых, более экологичных технологий.

Сроки поэтапного достижения предельно допустимых выбросов устанавливаются органами государственной власти субъектов Российской Федерации по представлению соответствующих территориальных органов специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти в области охраны атмосферного воздуха.

Имеется возможность снизить число предприятий, для которых они установлены, и вести контроль соблюдения планов по снижению выбросов.

В данном направлении предлагается вести следующую работу:

прекратить практику продления (повторного согласования) временно согласованных выбросов;

вести четкий контроль над поэтапным соблюдением плана по снижению выбросов и их приведению в соответствие с предельно допустимыми выбросами; в случае выявления отступлений от поэтапного плана предпринимать все предусмотренные законодательством меры;

сделать выдачу временных лимитов более публичной, включая публичность обязательств предприятия по снижению выбросов;

выйти от Законодательного собрания Челябинской области с законодательной инициативой в Государственную Думу РФ о реформировании правового института временных лимитов с тем, чтобы нормативы временно согласованных выбросов устанавливались только в единичных исключительных случаях, исчерпывающий перечень которых будет определен законом, а в дальнейшем ― полностью отказаться от установления нормативов, превышающих предельно допустимые выбросы.

Судебная защита экологических прав граждан.

Министерство радиационной и экологической безопасности вправе участвовать в судебных процессах по делам, связанным с экологическими правонарушениями, в различных процессуальных статусах:

в качестве истца (заявителя) при обращении в суд с требованиями об ограничении, приостановлении и (или) запрещении в установленном порядке хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой с нарушением законодательства в области охраны окружающей среды;  по искам о возмещении вреда, причиненного объектам животного мира и среде их обитания в результате экологических правонарушений;

в качестве органа, осуществляющего государственный надзор, может вступить в процесс для дачи заключения по иску о возмещении вреда, причиненного окружающей среде и ее компонентам, безопасности государства, имуществу физических и юридических лиц, государственному или муниципальному имуществу вследствие нарушения требований в сфере охраны окружающей среды, в порядке статьи 47 Гражданского процессуального кодекса РФ, пункта 2 статьи 66 Федерального закона «Об охране окружающей среды»;

в качестве третьего лица в случаях, если принятие судебного акта может повлиять на права и обязанности Министерства, например, по делам об оспаривании нормативных правовых актов, определяющих компетенцию Министерства.

В ряде случаев предпочтительным является вступление Министерства в дело в качестве государственного органа, дающего заключение по делу, при инициировании судебного процесса по искам общественных организаций, граждан в порядке статей 11, 12 Федерального закона «Об охране окружающей среды». В таких делах Министерство как уполномоченный орган вправе в качестве доказательств представлять данные экологического мониторинга, результаты проведенных проверок в рамках осуществления государственного экологического контроля.

Координирование работы органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений.

Для повышения эффективности экологического контроля и природоохранных мероприятий необходимо координирование деятельности целого ряда органов и организаций.

В числе основных субъектов экологического управления в Челябинской области:

- правоохранительные органы: органы прокуратуры (в том числе, в части согласования внеплановых проверок), природоохранная прокуратура, органы внутренних дел;

- территориальные органы федеральных органов исполнительной власти:

- Управление Росприроднадзора по Челябинской области;

- Управление Роспотребнадзора по Челябинской области;

- Уральское управление Ростехнадзора и его отделы по Челябинской области;

- Отдел водных ресурсов по Челябинской области Нижне-Обского бассейнового водного Росводресурса России;

- Уральское межрегиональное территориальное управление Федеральной службы по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды и ФГУ «Челябинский центр по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды»;

Органы государственной власти Челябинской области:

- Министерство радиационной и экологической безопасности Челябинской области;

- Министерство промышленности и природных ресурсов Челябинской области (в том числе, в части дел о возмещении вреда, причиненного природным ресурсам Челябинской области);

- Главное управление по взаимодействию с правоохранительными и военными органами Челябинской области (в части полномочий по содействию в реализации государственной политики по борьбе с преступностью);

- органы местного самоуправления в части муниципального земельного контроля, муниципального лесного контроля, а также переданных отдельных государственных полномочий по осуществлению государственного экологического контроля;

- общественные объединения, иные некоммерческие организации, осуществляющие деятельность в области охраны окружающей среды в рамках полномочий, установленных статьей 12 Федерального закона «Об охране окружающей среды».

Кроме того, среди субъектов можно выделить специализированные учреждения и предприятия, осуществляющие функции аккредитованных лабораторий, экспертных организаций, мониторинговых служб.

Предлагаемые направления координирования деятельности:

- проведение совместных контрольных мероприятий, в том числе выездных проверок, предварительное согласование их плана при проведении плановых проверок и порядка взаимодействия в случае внеплановых проверок;

- передача органам местного самоуправления отдельных государственных полномочий, контроль их исполнения, оказание методической помощи и разработка эффективных механизмов, позволяющих муниципалитетам реагировать на аварийные выбросы промышленных предприятий, расположенных на территории населенного пункта и взыскивать ущерб, причиненный муниципальному имуществу вследствие экологических правонарушений;

- взаимодействие в части поддержания единой системы экологического мониторинга, в том числе, регулирование на нормативном уровне (закрепление административными регламентами соответствующих органов и служб) порядка взаимного предоставления органами информации, полученной в результате проведения экологического мониторинга;

- участие представителей органов государственной власти, органов местного самоуправления в публичных мероприятиях, проводимых экологическими общественными организациями;

- взаимодействие уполномоченных органов исполнительной власти Челябинской области и общественных объединений, иных некоммерческих организаций по вопросам судебных исков;

- проведение совместных совещаний, круглых столов, форумов, в том числе с приглашением научной общественности, для выработки общих подходов к решению задач экологического контроля и обеспечения права на благоприятную окружающую среду, подготовки законодательных инициатив.

7. Местное самоуправление в поселениях Челябинской области (хутор Кардон). Отношение к несправедливости в сельской местности. Разные возможности

На круглых столах и во время приема граждан в территориях не раз звучали обращения к Уполномоченному, в которых прямо ставились вопросы о нарушении прав граждан на осуществление местного самоуправления либо поднимались проблемы, причиной появления которых являлось нарушение таких прав.

Право граждан на осуществление местного самоуправления. Важнейшие основные принципы

28 февраля 1996 года Россия подписала Европейскую хартию местного самоуправления и ратифицировала Хартию Федеральным законом от 11.04.98 (№ 55-ФЗ). Ратификационная грамота передана на депонирование Генеральному секретарю Совета Европы 05.05.98. Хартия вступила в силу для России 01.09.98 г.

Под местным самоуправлением понимается право и реальная способность органов местного самоуправления регламентировать значительную часть публичных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою ответственность и в интересах местного населения (часть 1 статьи 3 Европейской хартии).

Местное самоуправление является одной из главных основ любого демократического строя, право граждан участвовать в управлении государственными делами относится к основным демократическим принципам. Это право наиболее непосредственным образом может быть осуществлено именно на местном уровне. Существование наделенных реальными полномочиями органов местного самоуправления обеспечивает одновременно эффективное и приближенное к гражданам управление (преамбула Европейской хартии).

Право и реальная возможность участвовать в самоуправлении являются одними из важнейших элементов современной системы прав человека. Согласно Конституции Российской Федерации местное самоуправление осуществляется, прежде всего, в городских и сельских поселениях
, т.е. в городах, поселках, селах, деревнях. Там, где человек живет, там, где у него складываются и реализуются повседневные, «корневые» интересы, именно там и организуется местное самоуправление. Таков принципиальный подход к организации местного самоуправления, закрепленный Основным Законом нашей страны. 

Хотя формально право граждан на осуществление местного самоуправления и не названо в числе прав и свобод человека и гражданина, содержащихся в главе 2 Конституции Российской Федерации, Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно высказывался о фактическом наличии данного конституционного права. В частности, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 30 ноября 2000 года № 15-П говорится, что по смыслу статей 32 (часть 2), 130, 131 и 132 Конституции РФ граждане имеют право на осуществление местного самоуправления и реализуют его путем референдума, выборов, иных форм прямого волеизъявления, через выборные и другие органы местного самоуправления. Это означает, в частности, что граждане имеют право на участие – непосредственно или через своих представителей – в осуществлении публичной власти в рамках муниципального образования,  причем как само муниципальное образование, так и право проживающих на его территории граждан на осуществление местного самоуправления возникают на основании Конституции РФ и закона, а не на основании волеизъявления населения муниципального образования.

Во многих решениях Конституционный Суд Российской Федерации последовательно высказывает мнение о том, что обязанностью государства является поддержка и защита местного самоуправления, содействие его развитию, что должен быть соблюден баланс общегосударственных и местных интересов.

Согласно Европейской хартии органы местного самоуправления должны быть наделены полномочиями и должны иметь возможность пользоваться значительной самостоятельностью в отношении полномочий, порядка их осуществления и средств, необходимых для выполнения своих функций.

Органы местного самоуправления имеют право, в рамках национальной экономической политики, на обладание достаточными собственными финансовыми ресурсами, которыми они могут свободно распоряжаться при осуществлении своих полномочий.

Финансовые ресурсы органов местного самоуправления должны быть соразмерны полномочиям, предоставленным им Конституцией или законом.

По меньшей мере, часть финансовых ресурсов органов местного самоуправления должна пополняться за счет местных сборов и налогов, ставки которых органы местного самоуправления вправе определять в пределах, установленных законом.

Финансовые системы, на которых основываются ресурсы местных органов самоуправления, должны быть достаточно разнообразными и гибкими, с тем, чтобы следовать, насколько это практически возможно, за реальным изменением издержек, возникающих при осуществлении местными органами своих полномочий.

Защита более слабых в финансовом отношении органов местного самоуправления требует ввода процедур финансового выравнивания или эквивалентных мер, направленных на корректировку последствий неравномерного распределения возможных источников финансирования, а также лежащих на этих органах расходов. Такие процедуры или меры не должны ограничивать свободу выбора органов местного самоуправления в пределах их собственной компетенции. 

Предоставляемые местным органам самоуправления субсидии, по возможности, не должны предназначаться для финансирования конкретных проектов. Предоставление субсидий не должно наносить ущерба основополагающему принципу свободного выбора органами местного самоуправления политики в сфере их собственной компетенции. 

Для финансирования инвестиций органы местного самоуправления должны в соответствии с законом иметь доступ к национальному рынку капиталов.

Взаимосвязь органов местного самоуправления  и прав жителей соответствующей территории обусловлена, прежде всего, сферой их ведения – вопросами местного значения. Органы местного самоуправления решают вопросы, обеспечивающие удовлетворение жизненно важных повседневных потребностей человека. Формы местного самоуправления, выражая его главную суть, могут быть различны. Так, сельское самоуправление не во всем похоже на городское, самоуправление в большом и малом городе тоже неодинаково. 

В настоящее время проблемы неравенства прав жителей, живущих в малых поселениях и проживающих в больших городах, встают все острее и острее. Разные возможности сельских жителей и горожан порождают проблемы социальной несправедливости, реальным компенсатором которой во всем мире призваны быть дееспособные институты местного самоуправления. Чем меньше территория, и чем дальше она от крупных цивилизационных центров, тем важнее роль реального самоуправления, в т.ч. в преодолении неравенства, социальной несправедливости, создании комфортной среды обитания и реализации прав человека.

Оценка соблюдения принципов Европейской хартии местного самоуправления в Челябинской области специальным мониторинговым комитетом КМРВ СЕ

Говоря о реализации прав человека в сфере самоуправления, нельзя оставить без внимания оценку ситуации специальными международными органами, тем более что эта оценка сделана на основе мониторинга, в том числе в нашем регионе.  В октябре 2010 года на 19-ой сессии Конгресса местных и региональных властей Совета Европы был представлен Пояснительный меморандум CG(19)11 «Местная и региональная демократия в Российской Федерации» (Институциональный комитет КМРВСЕ, Страсбург), подготовленный в т.ч. на основе визита мониторинговой комиссии в Челябинскую область. Наиболее значимые фрагменты (в переводе):

32. Параллельно с соблюдением национального законодательства, международных конвенций и интересов гражданского общества, подчинением определенным процедурным требованиям, кажется, пренебрегают. Например, сообщается, что после принятия поправок несколько местных собраний отстранили своих мэров от должности по инициативе губернаторов. Мало заботы было проявлено по соблюдению процедуры, предписанной законом, требующей, чтобы решения об увольнении мэров проводились с надлежащими дебатами в местных собраниях. Точно так же уволенным мэрам отказали и в возможности выразить их собственную позицию перед собраниями. Соответствующие избиратели не были даже проинформированы о решениях.

41. Делегация Конгресса услышала много сомнений, высказанных во время встреч и в крупных, и в малых поселениях относительно полноты соблюдения права самоуправления регулировать и управлять публичными делами через сформированную демократическим путем власть. Эти сомнения часто касались избирательного механизма. Есть значительная неудовлетворенность ростом «закрытого партийного списка» на выборах и отменой регистрации всех партий, кроме самых крупных (тех, которые могут доказать более чем 50-тысячную численность). В частности, большинство местных и региональных партий больше не имеют юридического статуса и не в состоянии выдвинуть кандидатов на выборы любого уровня, а иногда и независимым кандидатам также запрещается участвовать в местных выборах. Например, в сельском поселении Хомутинино в октябре 2009 года несколько человек были лишены возможности выставить свои кандидатуры на местных выборах из-за закрытых партийных списков. Делегация слышала, что в Челябинской области некоторые из семи основных партий сверху навязывают муниципальных кандидатов, не поддерживаемых на местном уровне.

42. Делегация также услышала, что избирательные комиссии склонны находиться под доминантой правящей партии и воспринимаются как недостаточно беспристрастные. Недавние выборы в местные органы власти были восприняты многими собеседниками делегации как ущербные: говорилось о подтасовке бюллетеней, злоупотреблении административными ресурсами и, в целом, широко выражалось разочарование в избирательном процессе. Отсутствие реального выбора и сильной оппозиции на выборах было частой жалобой. Мало того, что местным неправительственным организациям больше не разрешают послать официальных наблюдателей на выборы, но и никакие международные наблюдатели не были приглашены смотреть за проведением последних выборов.

45. Круглый стол в Миасском, организованный во время последнего визита делегации, продемонстрировал сильный энтузиазм людей на местном уровне по поводу управления их собственными делами. Однако в общих чертах местная демократия в России началась как спущенная сверху инициатива, и ей нужно пройти долгий путь, прежде чем она пустит корни. Некоторые из сформировавшихся структур воспринимаются как искусственные. С другой стороны, на локальном уровне растет низовая активность – с местными активистами, все яснее выражающими свои мысли и все более сопротивляющимися, поскольку они чувствуют, что правительство двигается в сторону компенсации дополнительными налогами полномочий, данных Законом 131-ФЗ. Недавние поправки к этому закону, позволившие местным властям определяться, продолжать ли избирать непосредственно избираемого мэра или облекать большими полномочиями «назначаемого сити-менеджера», восприняты многими как снижение местной демократии.

46. Полученные делегацией данные не позволяют прийти к заключению о функционировании избирательных процессов на локальном уровне должным образом – так, чтобы можно было называть местные советы или собрания учреждениями, созданными демократическим путем согласно статье 3 (2) Хартии. Эта проблема важна также относительно Европейской конвенции по правам человека. Права и свободы составляют целое и не могут быть отделены друг от друга. Отсутствие одного может существенно повлиять на осуществление другого. Например, преследование журналистов может иметь далеко идущие последствия не только для свободы слова, но также и для качества демократических выборов. Делегации сообщили о нескольких таких случаях. Заметно, что в то время как СМИ в Российской Федерации очень активны, им постоянно и все более и более угрожают. В 2009 году Россия находилась на 153 месте во Всемирном индексе свободы прессы (в т.ч. 47-е место из 47 государств-членов Совета Европы).

58. Хартия [местного самоуправления] (Статья 6) и Рамочный документ [Совета Европы по региональной демократии] (Раздел 2, «Региональное правительство») предусматривают, что местные и региональные власти должны сами устанавливать собственные административные структуры в свете местных потребностей и регулировать условия работы их сотрудников. Рекрутинг высококачественного персонала на основе заслуг и компетентности, обеспечение адекватных возможностей обучения, вознаграждение и перспективы роста являются неотъемлемыми предпосылками этого права. Делегация отметила, что в некоторых регионах, таких как Челябинск, учебные курсы были организованы для недавно избранных глав всех населенных пунктов, включая сельские, через Академию [государственной службы]. Это важный шаг, поскольку многие из проблем, с которыми сталкиваются местные власти, связаны с нехваткой квалифицированных менеджеров и компетентного штата, в придачу к потребности в обучении местных политиков. Однако, без сомнения, сделать здесь больше – можно и нужно. Там, где возможности обучения без отрыва от работы и ноу-хау не предоставлены местным чиновникам и выборным лицам, тенденция для местных властей по передаче их компетенций наверх может продолжиться. Учреждение федерального учебного учреждения или сети региональных учебных центров для удовлетворения этой потребности способствовало бы выполнению статьи 6 (2) Хартии и Раздела 2 Рамочного документа.

Проблемы соблюдения прав на осуществление местного самоуправления в поселениях Челябинской области

Наиболее часто жалобы граждан на ограничение самостоятельности местного самоуправления и на недостаточность средств, необходимых для решения вопросов местного значения, звучат в городских и сельских поселениях области.

Поселенческое местное самоуправление в Челябинской области (а это 30% населения и 90% территории) находится в крайне тяжелом, критическом состоянии. Нищенское состояние поселенческих бюджетов
, неплатежи населения, кризисное состояние сферы ЖКХ, весьма слабый управленческий потенциал, кадровый голод, отсутствие рабочих мест в поселениях, некомфортный малопривлекательный инвестиционный климат, невключенность органов местного самоуправления и населения в планирование собственного будущего и будущего своих поселений, отсутствие инициатив и практических результатов реформ – все это следствия нарушения прав граждан, проживающих в городских и сельских поселениях, на осуществление местного самоуправления. Права и свободы составляют целое и не могут быть отделены друг от друга. Отсутствие одного может существенно повлиять на осуществление другого.

В Челябинской области органы местного самоуправления поселений в большинстве своем из-за сложившейся системы межбюджетных отношений и структуры управления через районы не имеют возможности пользоваться самостоятельностью в отношении собственных полномочий, порядка их осуществления и не имеют средств, необходимых для выполнения своих функций.

Право непосредственного участия граждан в осуществлении местного самоуправления в Челябинской области повсеместно ограничивается вмешательством районных администраций в компетенцию и вопросы местного значения поселений. Это вмешательство лишает население и органы местного самоуправления самостоятельности, гарантированной Конституцией Российской Федерации.

Выводы, сделанные на основе обращений граждан, подтверждают данные Доклада о состоянии местного самоуправления в Челябинской области, подготовленного Ассоциацией сельских муниципальных образований и городских поселений. В нем говорится, что недофинансирование поселенческого уровня местного самоуправления в Челябинской области ориентировочно составляет 4,0 миллиарда рублей. А зависимость поселенческого уровня местного самоуправления от районного в большинстве случаев сводит на нет любые самостоятельные попытки населения добиться повышения комфорта в месте собственного проживания.

Нарушения прав и принципов эффективного и приближенного к гражданам управления вопросами местного значения и нарушение гарантированных Конституцией РФ принципов самостоятельности населения и органов местного самоуправления в решении вопросов местного значения

В районах Челябинской области широко распространена практика, когда вопросы местного значения, которые должны решаться и могут быть решены на уровне поселений, решаются на иных уровнях (района и региональной власти). Подобные нарушения прав граждан на осуществление местного самоуправления порождают у людей неверие в возможности местного самоуправления и патерналистские настроения и привычки, тормозят развитие и наносят вред развитию местных сообществ и территорий.

Так, например, по инициативе муниципальных районов заключаются  соглашения о делегировании полномочий между сельскими поселениями и муниципальными районами. Но, так как в силу не изменившейся пока системы межбюджетных отношений, деньги находятся в районах, то сельские поселения фактически не в состоянии повлиять на условия этих соглашений и вынуждены их подписывать под давлением глав муниципальных районов. При этом в нарушение абз. 3 п.4 ст.15 ФЗ №131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» нередки случаи, когда передается не часть полномочия, а все полномочие; как правило, соглашения не содержат положений, устанавливающих основания и порядок прекращения  их действия, в том числе досрочного, порядок  определения ежегодного объема субвенций, необходимых для  осуществления  передаваемых  полномочий, а также не предусматривают финансовые санкции за неисполнение соглашений. 

Иллюстрацией такого рода нарушений может служить следующий пример. В соответствии с Градостроительным кодексом РФ (ст. 24) генеральный план поселения должен рассматриваться и утверждаться представительным органом поселения. На практике органы местного самоуправления поселений и жители фактически отстранены от определения перспектив развития и обустройства собственной жизни. Зачастую районные власти вынуждают поселения делегировать им полномочия в градостроительной сфере либо, пользуясь позицией «силы», просто игнорируют право поселений. Так, проект генерального плана п. Увельского утвержден главой района, а сам генеральный план и корректировки в него - представительным органом района, большинство депутатов которого никогда не  проживали в этом поселке. 

В Бродокалмакском поселении Красноармейского района восьмиквартирный дом находится в аварийном состоянии. Здесь проживают четыре семьи, две из которых учительские. Люди всю жизнь проработали в школе. На территории есть еще двадцатидвухквартирный дом, находящийся в аварийном состоянии, который может в любой момент обрушиться и привести к жертвам. Чтобы объявить дома аварийными и включить в программу, требуется заплатить за экспертизу  порядка 100 000 рублей. Люди многократно обращались к Уполномоченному, но органы местного самоуправления поселения не в состоянии заплатить за экспертные заключения и стали заложниками ситуации: денег нет ни на дороги, ни на уличное освещение, ни на экспертизу. При полном отсутствии средств поселения вынуждены идти на делегирование полномочий району в надежде, что в районе средств больше, и хоть как-то вопросы будут решаться.

В ряде территорий до сих пор не разграничено имущество между поселениями и муниципальными районами, что прежде всего создает существенные проблемы в реализации права на местное самоуправление поселений, сохраняет и еще более обостряет проблемы неравенства и несправедливости. Район необоснованно оставляет за собой имущество, которое, по сути, предназначено для реализации полномочий поселенческого уровня самоуправления. Органы государственной власти должны потребовать от муниципальных образований исполнения ст. 50 ФЗ №131 «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и областного закона о порядке разграничения имущества. Неисполнение этих требований приводит к фактической невозможности реализовать свои полномочия органами местного самоуправления сельских поселений.

Сегодня в соответствии с областным законодательством чтобы разграничить имущество между поселением и районом, необходимо совместно поселению и району сформировать и оформить перечни правоустанавливающих документов. Это требует согласованных действий между районом и поселением. На практике часто возникают ситуации, когда согласования достичь не удается. В таких случаях достичь согласования можно только через суд. Но в условиях, когда бюджетные средства распределяются в поселения через районы, судебное разбирательство становится фактором, портящим отношения, и обрекает поселение на нищету.

Из Усть-Багарякского сельского поселения Кунашакского района поступило следующее обращение. Библиотеки – полномочия поселений. Но район не передает ни библиотеки, ни их имущество поселению. Органы местного самоуправления поселения проявляют инициативу, но район все равно не отдает полномочия и имущество. Обращаются к прокурору с сообщением о том, что район содержит не свое имущество, но прокурор не реагирует.

Отдельно стоит остановиться на проблемах разграничения земли. 

С принятием Федерального закона «О внесении изменений в Земельный кодекс РФ…» №53-фз от 17 апреля 2006 года «распоряжение земельными участками, государственная собственность на которые не разграничена, осуществляется органами местного самоуправления муниципальных районов, городских округов». Такая норма была установлена федеральным законодателем с целью стимулировать процесс разграничения и оформления прав  муниципальной собственности на землю. Однако этот процесс оказался дорогостоящим. Для проведения кадастровых работ и постановки земельных участков на кадастровый учет необходимы финансовые затраты. В большинстве случаев у поселений таких средств нет. А кроме того, в этом оказались не заинтересованы районные органы, которые после разграничения теряют возможность распоряжаться землями поселений. В результате местные сообщества и органы местного самоуправления поселений оказались отстранены от распоряжения таким важным стратегическим с точки зрения местного развития ресурсом, составляющим основу местной экономики. Последствия нерешенности этого вопроса – волокита, неразбериха, снижение прозрачности в процедурах предоставления и использования земельных участков гражданами, коррупция, низкие доходы местных бюджетов.

Обращения по этому поводу поступают из поселений Аргаяшского, Кунашакского, Уйского, Увельского, Троицкого и других районов.

Кроме того, возник конфликт полномочий - земельных и градостроительных. Как отмечалось выше, до разграничения земля осталась в распоряжении районов, а вопросы выдачи разрешений на строительство, градостроительные регламенты, планирование развития территории – исключительное полномочие поселений. Возникают ситуации, когда один предоставляет участок, а другой не дает разрешения на строительство. Или наоборот, один хочет строить, а другой не предоставляет участок.

Так, обратился предприниматель из Увельского района, который в течение двух лет не может согласовать строительство и дооформить полученную землю под объект предпринимательской деятельности в Увельском сельском поселении. И, хотя вопрос появления новых объектов - предмет ведения сельского поселения, последнее в отношениях с предпринимателем не участвует. Все вопросы «решаются» через районную администрацию, а сельская администрация субъектом правоотношений в данной ситуации не является. В результате нарушение права поселений влечет за собой нарушение прав граждан.  

В 2009 году Глава Козыревского поселения Красноармейского района нашел инвестора, который был готов вложить 2 млн. руб. в систему прудов. Но район отказал в выделении инвестору земли. В этом году глава вновь нашел инвестора на другой проект, но район снова отказал.

Пример Троицкого района. Функции распоряжения землей возложены на район. Район при заключении соглашения с Шантаринским и Родниковским поселениями потребовал с поселений плату. Главы поселений отказались. В ответ на отказ получили письмо за подписью главы района следующего содержания: «В случае отказа в делегировании полномочий будем вынуждены внести изменения в план проверок соблюдения законодательства на территории Троицкого района на 2011 год в части исключения контрольных мероприятий на территории МО «Шантаринское сельское поселение». 

Из Усть-Багарякского сельского поселения поступило следующее обращение. Поселение состоит из 15 населенных пунктов, в том числе деревень Карино и Чекорево по 180-200 жителей. В свое время прежний губернатор выделил средства, и на эти деньги была подготовлена проектно-сметная документация на газификацию этих населенных пунктов, есть положительное заключение экспертизы. Однако сегодня профильное министерство отказывает в рассмотрении заявки на газификацию, ссылаясь на то, что это малоэффективные населенные пункты.

Ограничения, несоответствия и недостаточность местных сборов и налогов, ставки которых вправе определять органы местного самоуправления

Статья  132 Конституции РФ гласит,  что органы местного самоуправления устанавливают местные налоги и сборы. Однако действующие сегодня в регионе пределы регулирования явно недостаточны для эффективного осуществления населением самоуправления. Об этом говорят обращения граждан и представителей органов местного самоуправления. Из-за существующих законодательных ограничений часто не могут быть реализованы многие местные инициативы.

 Так, из Кусинского городского поселения обратились по поводу невозможности реализации инициативы установления сбора на уборку мусора, хотя ранее такие возможности у муниципалитетов были.

Несколько обращений из поселений Троицкого района. Доля доходов от арендной платы за землю в районном бюджете незначительна, тогда как для поселений это существенная часть поступлений. Однако размер арендной платы определяет район. На предложения поселений об увеличении арендной платы район не реагирует. 

Нарушение статуса выборных должностных лиц

Статус местных выборных лиц должен обеспечивать свободное осуществление их мандата (ст. 7 Европейской Хартии), однако фактически деятельность этих лиц в поселениях ограничена зависимостью поселений от районного уровня.

Органы местного самоуправления поселений жалуются на необоснованное административное давление. Показателен факт, что только за истекший год более 30 глав поселений подали в отставку. 

Имеются множественные нарекания на необоснованные штрафные санкции, предъявляемые главам поселений. Например, на Главу Бродокалмакского поселения Красноармейского района, несмотря на наличие согласованного и утвержденного в установленном порядке плана эвакуации из помещения детского сада, наложен штраф, и проверяющие теперь требуют люминисцентный план. 

В Красноармейском и Аргаяшском районах имели место анекдотичные случаи: проверяющие пожарную безопасность требовали построить пожарный пирс в поселениях, где нет водоема, и налагали штрафы за отсутствие пирса на должностных лиц местного самоуправления.

Нарушение прав местного самоуправления на охрану общественного порядка

Статья 132 Конституции Российской Федерации говорит о том, что органы местного самоуправления осуществляют охрану общественного порядка. Однако на практике это конституционное право не реализуется. На это обращают внимание Уполномоченного граждане из Красногорского городского поселения Еманжелинского района  и многие другие. Хотя как положительную тенденцию стоит рассматривать появление в Челябинской области правового регулирования деятельности добровольных народных дружин, все же остается вопрос о необходимости федерального регламентирования этой сферы. 

Нарушение прав муниципальных образований и их органов на ассоциацию

В мае 2011 года Управление Министерства юстиции РФ по Челябинской области проводило проверку деятельности Ассоциации сельских муниципальных образований и городских поселений, работающей в регионе с 1998 года.  Проверяющими было заявлено требование о ликвидации организации на том основании, что якобы российское законодательство не предусматривает возможности объединения органов местного самоуправления в подобные ассоциации. Только после соответствующих обращений и вмешательства Администрации Президента РФ и профильного комитета Государственной думы РФ  Министерством  юстиции РФ дана оценка  необоснованности претензий и требований,  предъявленных региональным Управлением. Однако подобные претензии Управлением Министерства юстиции РФ по Челябинской области были предъявлены ассоциациям муниципальных образований «Содружество», «Горный Урал», «Единение», деятельность которых в результате блокирована. 

Реализация принципа обязательного согласования с органами местного самоуправления любых решений, непосредственно их касающихся

П. 6 ст. 4 Европейской хартии устанавливает, что необходимо консультироваться с органами местного самоуправления, насколько это возможно, своевременно и надлежащим образом в процессе планирования и принятия любых решений, непосредственно их касающихся. 

Однако в  деятельности районных и региональных органов власти отсутствует практика какого-либо согласования или даже информирования органов местного самоуправления поселений о принимаемых решениях в отношении этого уровня. 

Достаточно привести примеры, когда обращающиеся главы и депутаты поселений оказались не информированы об объемах финансовой помощи, причитающихся местным бюджетам, и методиках расчета средств на выполнение делегированных полномочий, что имело место при формировании бюджета на 2011 год во многих территориях области.   

Нарушение демократических принципов как основы демократического строя на местном уровне

Проблема нарушения прав жителей Иткуля на осуществление местного самоуправления. Нахождение Иткуля в составе городского округа становится серьезным препятствием для жителей в повышении комфортности собственного существования. Иткульцы требуют создания собственного представительного органа. Назначение Главы  администрации Иткуля производится из  Верхне-Уфалейского городского округа без учета мнения 150 жителей, которые сегодня никак не могут повлиять на это назначение.

Не менее ярким примером нарушения права на осуществление местного самоуправления стало обращение  жителей хутора Кардон, находящегося по соседству с деревней Иткуль. Выше уже упоминалось, что право на осуществление местного самоуправления возникает на основе Конституции РФ, федеральных и региональных законов. Однако в территориальном делении Челябинской области хутора Кардон не оказалось. Жители пожаловались Уполномоченному, что «до сих пор, в XXI веке, живут даже без электричества. О других благах цивилизации речь вообще не идет. Люди  не могут даже прописаться в своих домах. «Война» хуторян за право жить по-человечески длится уже семь лет – с 2003-года». 

Уполномоченный по правам человека в Челябинской области в январе 2011 года встретился с определенными трудностями при организации круглого стола в Увельском районе. Трудности были вызваны сопротивлением главы района и его нежеланием «разрешать» проведение круглого стола по проблемам жителей с  участием правозащитников из с. Хомутинино. Накануне глава района собрал глав поселений и категорически запретил им участвовать в этом мероприятии. Круглый стол пришлось проводить в соседнем Южноуральске.   И лишь спустя месяц удалось таки провести встречу уже непосредственно в районном центре. 

На круглом столе в этом же районе в сентябре 2011 года несколько человек (в том числе прокурор района) высказывались о недостаточной открытости и гласности в работе районных органов местного самоуправления. От жителей поступили нарекания, что граждане, стоящие в очереди на получение жилья, не осведомлены о том, какой у них номер очереди и какое движение очереди происходит.

Поступили нарекания на «ангажированность» главе района районной газеты «Настроение». Граждане, являющиеся работниками бюджетной сферы,  жалуются на то, что их принуждают выписывать районную газету (были обращения о давлении и на работников почты), хотя эта газета симпатий читателей не вызывает, т.к. не печатает проблемных материалов на волнующие жителей темы. Аналогичные сигналы поступают и из других районов области. Главы поселений жалуются на отсутствие собственных муниципальных СМИ и невозможность участия в выпусках районных СМИ из-за расхождения взглядов глав районов и глав поселений, а также отсутствия у поселений средств.

Отдельная тема – преследование тех, кто обратился в общественную приемную или к Уполномоченному по правам человека и вынес проблему на обсуждение. Сообщают о фактах давления на глав поселенческого уровня в зависимости от лояльности к главе района и от результатов голосования на выборах.

Высказываются претензии о том, что лица, обратившиеся к Уполномоченному по правам человека в Челябинской области, подвергаются преследованию со стороны чиновников и местных районных и поселенческих администраций. Такие сигналы часты из Увельского и Аргаяшского районов. Глава района под страхом увольнения запретил главам поселений Увельского района участвовать в круглом столе по проблемам граждан. При этом люди, испытавшие на себе преследование, говорят: «Лучше бы мы к вам вообще не обращались».

Нарушения прав граждан на осуществление местного самоуправления при проведении выборов в органы МСУ, референдумов, иных форм прямого волеизъявления через выборные и другие органы местного самоуправления (непосредственно или через своих представителей).

Широко известен «хомутининский эксперимент» с применением на выборах в местный совет пропорциональной избирательной системы с закрытыми партийными списками. Несмотря на признание в июле этого года Конституционным Судом РФ подобной системы выборов в малых поселениях не соответствующей Конституции РФ, стремление экспериментировать с партийными списками на местном уровне не прекратилось. Поступили обращения из Красноармейского и Увельского районов о том, что в районные и поселенческие уставы вносятся изменения с целью перехода на смешанную систему выборов.  При этом игнорируются как Постановление КС РФ от 7.07.2011 года, которым признано, что пропорциональная избирательная система (в том числе как элемент смешанной избирательной системы) не соответствует Конституции, так и рекомендации Центральной избирательной комиссии РФ от 16 июля 2010 года о том, что пропорциональное распределение мандатов по партийным списка невозможно при числе мандатов менее 20-ти. 

Сообщается о фактах, когда система выборов по партийным спискам используется для внедрения на муниципальный уровень поселений глав и депутатов – представителей определенного бизнеса для установления контроля соответствующих ФПГ над территорией.

Нарушения прав органов местного самоуправления на доступ к национальному рынку капиталов для финансирования инвестиций.

Сложившейся системой межбюджетных отношений поселения лишены возможности участвовать в федеральных и региональных программах непосредственно, минуя районный уровень управления. 

Из Красноармейского района обращаются граждане и представители органов местного самоуправления поселений о том, что они лишены непосредственного доступа к фондам капитального ремонта жилья. Несмотря на то, что выполнены все требования, подготовлены документы и проведены экспертизы, в течение последних трех лет документы не принимаются к непосредственному рассмотрению для участия в программах.

Нарушения прав граждан неопубликованием нормативных актов. Применение неопубликованных нормативных актов.

Несмотря на прямое указание, содержащееся в ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, на то, что «любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения», органы местного самоуправления многих поселений не имеют официальных изданий и не публикуют нормативных актов, затрагивающих права, свободы и обязанности человека и гражданина. Объясняя причины нарушения, главы поселений, прежде всего, ссылаются на отсутствие средств.

В с. Хомутинино Увельского района в течение нескольких лет имеют место множественные нарушения прав граждан, связанные с неопубликованием нормативных актов. Граждане указывают, что эти нарушения привели к неразберихе с текстом и нормами муниципального устава. Сегодня граждане не знают, какой текст устава действует, кто является депутатом муниципального совета. Показателен пример, когда полномочия Главы Хомутининского поселения истекли еще в марте 2011 года, а выборы своевременно не были назначены. Потребовалось вмешательство прокурора области для назначения выборов через суд. Но даже через месяц после назначения выборов судом никаких публикаций нормативных актов о назначении выборов в этом муниципальном образовании нет. Жители находятся в полном неведении о предстоящих выборах.

Другой пример, когда Главой Красногорского поселения 6 июля 2011 года было издано постановление о нормативах расхода воды для полива овощных культур в летнее время. Постановление было принято без участия совета депутатов, в нем было обозначено вступление в силу задним числом с мая месяца. Постановление вызвало справедливые нарекания жителей, опротестовано прокуратурой и отменено.

8. Правовое просвещение и развитие гражданского общества

"Наша обязанность - обеспечить, чтобы эти права были подлинной реальностью, чтобы каждый и везде знал о них, понимал их и пользовался ими. Зачастую как раз тех, кто в наибольшей степени нуждается в защите своих прав человека, необходимо информировать о том, что Декларация существует и что она существует для них". Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун

Всеобщая декларация прав человека, принятая резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года, стала первым международным документом, в котором четко и ясно сформулированы положения о правах человека.

Данный документ предусматривает содействие государств мира всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных его свобод. 

Как участник принятых международно-правовых актов, Россия имеет обязательства содействовать всеобщему уважению и соблюдению прав человека и его основных свобод. 

 Одним из направлений такого содействия является распространение сведений о правах и свободах человека и правовое просвещение в области прав и свобод человека и гражданина. Образование и просвещение в области прав человека представляет собой важное условие создания эффективной системы предупреждения правонарушений, формирования гражданского общества.

Причины неразвитости гражданского общества в нашей стране во многом связаны с правовым нигилизмом и отсутствием правовой культуры у населения.

Одной из важнейших задач Уполномоченного по правам человека является осуществление правового просвещения граждан Челябинской области по вопросам прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты. 

Отсутствие правовой грамотности – это первое, с чем столкнулся Уполномоченный на своих приемах. Часто люди обращаются к Уполномоченному за бесплатной юридической консультацией или за адвокатской помощью. С этой целью подписан целый ряд соглашений Уполномоченного с благотворительным общественным фондом помощи детям-сиротам «Надежда», коллегией адвокатов,  Областной нотариальной палатой Челябинской области. Специалисты аппарата Уполномоченного ведут прием раз в месяц в части бесплатного юридического консультирования в Областной нотариальной палате Челябинской области.

На территории Челябинской области действует 25 общественных помощников, которые также ведут прием граждан. За прошедший год было осуществлено более 600 консультаций.

Кроме этого, Уполномоченным по правам человека лично осуществлялись выезды для встречи с гражданами. Всего было осуществлено 17 плановых выездов, в ходе которых было принято 174 человека (Приложение 12 Отчет о выездных приемах по Челябинской области).

Сложившаяся система правосознания населения Челябинской области не обеспечивает качественного информирования граждан об основных вопросах права, требованиях Конституции Российской Федерации, федерального законодательства, Устава Челябинской области и регионального законодательства. Причины такой ситуации, по мнению Уполномоченного, кроются в:

- недостаточном методическом, техническом обеспечении органов местного самоуправления для оказания правовой помощи населению;

- недостаточной информированности граждан по наиболее актуальным вопросам законодательства;

- низком уровне организации бесплатной юридической помощи отдельным категориям граждан (инвалидам, пенсионерам, детям-сиротам, осужденным и т.д.).

Для решения указанных проблем 28 апреля 2011 года  Президентом Российской Федерации утверждены «Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан». 

Кроме того, принято решение заседания Совета при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Уральском федеральном округе от 24 июня 2011 г. об исполнении п. 4 поручений Президента Российской Федерации от 25 февраля 2009 г. № Пр-444 в части принятия программ по оказанию помощи лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, и по содействию их социальной реабилитации. 

В «Российской газете» № 151 от 14.07.2011 г. были опубликованы «Основы государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан», утвержденные Президентом Российской Федерации Медведевым Д.А.


Данным документом было отмечено, что «Развитие правового государства, формирование гражданского общества и укрепление национального согласия в России требуют высокой правовой культуры, без которой не могут быть в полной мере реализованы такие базовые ценности и принципы жизни общества, как верховенство закона, приоритет человека, его неотчуждаемых прав и свобод, обеспечение надежной защищенности публичных интересов». Именно поэтому работа по формированию правосознания и правовой грамотности, а также преодолению правового нигилизма в обществе, который препятствует развитию России как современного цивилизованного государства, должна осуществляться федеральными и региональными государственными органами, органами местного самоуправления, профессиональными юридическими сообществами и общественными объединениями юристов, а также другими организациями во взаимодействии между собой. 

Пунктами 6-7 «Основ государственной политики…» закреплено, что государственная политика осуществляется в тесном взаимодействии со структурами гражданского общества. Государство поддерживает в форме социального партнерства деятельность негосударственных организаций, которая способствует достижению целей государственной политики и создает условия, обеспечивающие развитие правовой грамотности и правосознания граждан, их осведомленность о характере, способах и пределах осуществления и защиты их прав, охраняемых законом интересов в административном и судебном порядке, а также доступ граждан к квалифицированной юридической помощи. Важнейшей задачей государства является также пропаганда и разъяснение необходимости соблюдения гражданами своих обязанностей, правил общежития, уважения прав и законных интересов других лиц независимо от расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений и других обстоятельств.

Во исполнение принятого документа возникла необходимость в разработке и принятии соответствующей областной целевой программы на территории Челябинской области.

В марте 2011 года Уполномоченный по правам человека выступил с инициативой разработки проекта областной целевой программы по правовому просвещению населения Челябинской области. Инициатива была поддержана Губернатором Челябинской области. 

На основании распоряжения Уполномоченного от 23.03.2011г. № 01р-11/УПЧ была создана рабочая группа для разработки проекта документа под руководством Уполномоченного по правам ребенка  Павловой М.Н.

Члены рабочей группы  определили название и приоритетные направления  программы в соответствии с целевыми группами, внесли свои конкретные предложения  по ее содержанию.

Уполномоченным было предложено название программы: «Повышение правовой грамотности и правосознания граждан, создание условий для адаптации лиц, освободившихся из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы на территории Челябинской области на 2012-2017 годы».

Целью программы должно стать создание условий и реализация мероприятий для повышения правовой грамотности и правосознания граждан на территории Челябинской области.

Для достижения целей программы разработаны следующие задачи:

- создание единой системы качественного правового просвещения населения, учитывающей интересы всех граждан, проживающих или отбывающих наказание, связанное с лишением свободы, на территории области, органов государственной власти Челябинской области, органов местного самоуправления, общественных объединений, а также формирование у населения области правового сознания и культуры;

- обеспечение исполнения органами государственной власти Челябинской области и органами местного самоуправления федерального и областного законодательства, повышение правовой культуры государственных и муниципальных служащих;

- организация и проведение массовой информационно-разъяснительной работы среди населения области по освещению актуальных вопросов прав и свобод человека и гражданина;

- увеличение количества реабилитационных центров для лиц, освободившихся из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы;

- социальная реабилитация лиц, освободившихся из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы;

- повышение уровня правовой культуры избирателей и развитие гражданской активности будущих избирателей;

- обеспечение общеобразовательных учреждений, действующих в исправительных и воспитательных колониях, литературой, учебными пособиями, необходимыми для организации образовательного процесса.

Планируется, что все мероприятия будут осуществляться по следующим приоритетным направлениям:

1.    Правовое просвещение в школах

2.    Правовое просвещение в сельских территориях

3.    Социальная адаптация лиц, освободившихся из мест лишения свободы

4.    Правовая защита семьи и детства

5.    Правовая поддержка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей

6.    Правовая помощь лицам с ограниченными возможностями здоровья

7.    Развитие системы кризисных центров в Челябинской области

8.    Экологические права граждан

9.    Избирательные права граждан

10.  Развитие медиации как способа досудебного урегулирования споров

11.  Освещение правовой тематики в  СМИ.

Предполагается, что сам процесс реализации обозначенных направлений программы будет включать следующие компоненты:

Информационно-образовательный: результатом реализации направлений программы должно стать расширение знаний правого характера, получаемых в образовательных учреждениях и специализированных центрах, а также повышение осведомленности населения Челябинской области в правовых вопросах. 

Разъяснительно-идеологический: популяризация идей и концепций, отражающих особые интересы социальных общностей и групп; адекватность уяснения сообщаемых сведений; обеспечение единства применения общих стандартов в области прав человека. В качестве ведущих форм реализации могут использоваться: реализация социальных проектов правовой направленности с участием школьников, студентов и общественных организаций; работа средств массовой информации: специальные колонки в печатных изданиях, телепередачи, программы на радио; проведение обучающих семинаров, «круглых столов» по правовой тематике.

Консультационный: консультационная помощь в решении частных правовых вопросов населения Челябинской области. В качестве ведущих форм реализации могут использоваться: учреждение юридических клиник, консультаций в вузах и органах местного самоуправления; работа выездных бригад: выезды в территории с целью распространения правовой информации и т.п.

Организационно-методический: исследование, анализ, утверждение, организация мероприятий в рамках реализации приоритетных направлений программы.

В качестве мероприятий программы, предложенных членами рабочей группы, можно осуществить: 

- уроки права для школьников разных классов; работу в трудовых коллективах: организацию лекториев по отдельным вопросам в зависимости от специфики деятельности организации; организацию распространения печатной продукции: информационных буклетов с интересными иллюстрациями, листовок, памяток, флайеров; адресное распространение информации отдельным категориям граждан, разъясняющей отдельные вопросы права; формирование интернет-страниц и сайтов и т.п.

- организацию при органах местного самоуправления консультационных пунктов; организацию семинаров-совещаний с руководителями муниципальных образований; проведение мониторинга работы органов местного самоуправления по информационно-правовому обслуживанию населения; проведение в муниципальных образованиях информационных дней по правовой тематике);

- проведение в учебных заведениях области мероприятий, посвященных Дням Конституции Российской Федерации и Устава Челябинской области; издание сборников информационно-справочных материалов; проведение занятий по правовой тематике; проведение ежегодной областной олимпиады школьников; организацию цикла передач по правовой тематике;

- опубликование в средствах массовой информации серии материалов по вопросам государственной поддержки семьи, детей и молодежи; проведение на телевидении «круглых столов»; организацию и проведение теледебатов «Молодежь и право», «Как защитить нашу экологию?», конкурса «Лучший молодой избиратель», организацию и проведение конкурса на лучшее освещение вопросов правовой культуры среди областных газет и журналов; организацию выступлений представителей органов государственной власти, органов местного самоуправления и общественности в средствах массовой информации с целью популяризации основ законодательства;

- издание и бесплатное распространение брошюр, направленных на правовое просвещение граждан по актуальным вопросам прав и свобод человека и гражданина;

- создание информационно-правовых интернет-страниц в социальных сетях;

- организацию получения сообщений от граждан по вопросам соблюдения их прав и законных интересов посредством работы телефона «горячая линия»;

- открытие сети общественных приемных и кабинетов юридической и психологической помощи (кризисных центров);

- повышение профессионализма лиц, обеспечивающих правовое воспитание граждан;

- введение классных часов духовно-нравственного развития и воспитания в рамках основной образовательной программы начального общего образования;

- проведение правовых часов в школах, направленных на правовое просвещение школьников;

- создание выездных юридических центров по приему граждан в отдаленных районах Челябинской области;

- пополнение книжного фонда юридической литературы в библиотечных учреждениях сельских территорий;

- правовую помощь детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, проведение социологических исследований в секторе средних образовательных учреждений и детских домов-интернатов;  

- правовую  помощь  лицам, освободившимся из мест  лишения свободы;

- организацию оснащения исправительных учреждений области сенсорными терминалами (информационными киосками) с доступом к информации о банке рабочих мест в Челябинской области с целью оказания содействия в трудоустройстве освобождающихся и освободившихся из мест лишения свободы,  снижению возможного рецидива преступлений;

- проведение деловых игр и конкурсов по вопросам избирательного законодательства;

- организацию работы Центра бесплатной юридической помощи при Челябинской областной нотариальной палате;

- участие нотариусов в работе правовых консультационных пунктов в муниципальных образованиях Челябинской области;

- участие нотариусов в выездных юридических консультациях населения Челябинской области;

- организацию работы Интернет-приемной Челябинской областной нотариальной палаты и обеспечение ее работы.

В реализации программы должны принять участие: школьники, студенты, педагоги, органы областной и местной власти, некоммерческие организации, средства массовой информации.

Описываемые выше мероприятия  планируется подразделить на мероприятия общего характера, осуществление которых будет закреплено за профильными ведомствами территориальных органов государственной власти, органами регионального и местного уровня, и  мероприятия, реализуемые с помощью целевого финансирования проектов некоммерческих организаций – выделения целевых грантов.

К примеру, за Министерством образования Челябинской области закрепляется организация и проведение следующих общих мероприятий:

- адаптированные уроки права для школьников разных классов; работа в трудовых коллективах: организация лекториев по отдельным вопросам в зависимости от специфики деятельности организации; организация распространения печатной продукции: информационных буклетов, листовок, памяток, флайеров; 

- обновление книжного фонда юридической литературы исправительных учреждений области;

За Главным управлением исполнения наказаний и Главным управлением занятости по Челябинской области:

- организация оснащения исправительных учреждений области сенсорными терминалами (информационными киосками) с доступом к информации о банке рабочих мест в Челябинской области с целью оказания содействия в трудоустройстве освобождающихся и освободившихся из мест лишения свободы, снижению возможного рецидива преступлений.

За Избирательной комиссией Челябинской области:

- проведение в общеобразовательных учреждениях классных часов по теме: «Молодой избиратель».

Для реализации мероприятий некоммерческими организациями Уполномоченным был разработан проект специального положения  о порядке выделения грантов на эти цели.

Чтобы получить грант на проведение мероприятий программы, нужно выиграть конкурс по объявленным номинациям (по приоритетным направлениям программы). 

К участию в конкурсе допускаются общественные объединения и иные некоммерческие организации, предоставившие проекты в рамках программы и отвечающие четко установленным требованиям организации своей деятельности.

Заявки соискателей грантов поступают в конкурсную комиссию для последующего рассмотрения и определения победителя.

Конечными результатами реализации программы и показателями социально-экономической эффективности должны стать:

- совершенствование системы правового просвещения и воспитания граждан, создание условий, позволяющих самостоятельно ориентироваться в основных вопросах права;

- увеличение количества граждан, пользующихся информационно-правовыми базами данных;

- повышение уровня правовой культуры молодежи, закрепление навыков законопослушного поведения, снижение количества правонарушений среди несовершеннолетних;

- расширение доступа к официальной правовой информации социально незащищенных групп населения, жителей сельской местности;

- улучшение взаимодействия органов государственной власти, органов местного самоуправления и общественных объединений в работе по пропаганде юридических знаний;

- сокращение числа граждан, обратившихся в различные инстанции с необоснованными жалобами, письмами и заявлениями;

- сохранение в области стабильной социально-политической ситуации, атмосферы гражданского согласия и сотрудничества, способствующих решению возникающих проблем правовыми методами.

На сайте Уполномоченного www.ombudsman74.ru размещены и периодически пополняются нормативные акты  различных областей законодательства.

Кроме этого, Уполномоченным по правам человека в Челябинской области в рамках правового просвещения было принято решение о проведении  круглых столов, где могли бы обсуждаться вопросы повышения правовой культуры населения. В этих целях Уполномоченным были организованы и проведены следующие круглые столы:

- «Нарушение прав граждан при призыве в Вооруженные силы»:

Совместно с представителями Военной и Областной прокуратур, Областного военкомата, Главным Управлением по взаимодействию с правоохранительными и военными органами Челябинской области и общественных организаций «Школа призывника», «Союз матерей», «Челябинский губернский родительский комитет», «Челябинское региональное отделение всероссийский женский союз – Надежда России», «Челябинская общественная организация ветеранов «Боевое братство», «Русское общественное движение – Возрождение Золотой век», «Комитет солдатских матерей Челябинской области».

- «Проблемы социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы на территории Челябинской области»:

Уполномоченный по правам человека в Челябинской области выступил с инициативой создания рабочей группы по проблемам социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы, на территории Челябинской области.

Целью данной инициативы являются реализация Закона Челябинской области от 26 августа 2010 г. № 620-ЗО «Об Уполномоченном по правам человека в Челябинской области» и содействие органам государственной власти Челябинской области в создании условий для социальной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения свободы. 

К реализации привлечены заинтересованные общественные организации, представители Областной общественной палаты и Областной наблюдательной комиссии, представители государственных органов власти области.

Об актуальности проблемы говорят следующие факты: отсутствие федерального закона о социальной реабилитации и необходимость принятия закона на уровне РФ. Целесообразность принятия такого закона признается как компетентными органами, в частности, должностными лицами Министерства юстиции РФ, так и самими гражданами.

Социальную адаптацию осужденных можно условно разделить на два этапа: на пенитенциарный, осуществляемый в исправительном учреждении до освобождения лица, и постпенитенциарный, соответственно проводимый после его освобождения. И если пенитенциарная реабилитация урегулирована УИК России и подзаконными актами, то с постпенитенциарным этапом дела обстоят гораздо хуже – нет ни правового регулирования, ни самой системы, ни реабилитационных центров, ни государственной поддержки.

Обеспечение постпенитенциарной адаптации осужденных, предотвращение рецидива преступлений предполагает разработку системы следующих мер по подготовке осужденного к освобождению из мест лишения свободы (распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 N 1772-р «О Концепции развития уголовно-исполнительной системы РФ до 2020 года»):

- предоставление для лиц, заканчивающих отбывание длительных сроков лишения свободы, возможности прохождения специального тренинга, включающего широкую информацию об изменениях в обществе, новых формах социальной жизни, а для некоторых категорий осужденных - предоставление возможности перевода в колонию-поселение с разрешением кратковременных выездов к месту предполагаемого жительства; 

- создание условий для подготовки освобождающихся лиц к дальнейшей постпенитенциарной адаптации через службу пробации, создание которой предусматривается Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 ноября 2008 г. N 1662-р;

- создание реабилитационных центров для лиц, освободившихся из мест лишения свободы, на территории Челябинской области.

В 2010-2011 годах в области осуществлялась программа по социальной адаптации, но ее слабая эффективность и отсутствие результатов требуют выработки иного подхода к ее разработке, принятию и реализации.

- «150 лет отмены крепостного права»; 

- «Пути преодоления социальной несправедливости»;

Был проведен в г. Миассе с представителями общественности и администрации города. (09 февраля 2011г.)

- «По вопросам детского аутизма»;

- «Практика переселения граждан из ветхо-аварийного жилья. Проблемы и пути решения»;

Цель проведения круглого стола состояла в том, что в адрес Уполномоченного по правам человека поступает большое количество обращений, связанных с 3-мя блоками проблем:

1) переселение из ветхо-аварийного жилья (нарушаются социальные и семейные связи при переселении одной семьи в разные квартиры и в отдаленные районы города);

2) ветхо-аварийное жилье, в котором невозможно проживать, не признается непригодным для проживания;

3) неисполнение решений судов об обязании местных органов власти предоставить жилое помещение при переселении из ветхо-аварийного жилья;

4) предъявление завышенных требований при подаче заявления собственников (нанимателей) жилого помещения для признания жилья ветхо-аварийным и непригодным для проживания в нарушение Постановления Правительства РФ от 28.01.2006г. № 47.

- «Общество равных возможностей. Права детей-инвалидов» 

- «Социальная несправедливость в обществе, неудовлетворенность качеством жизни или ошибки развития социума»

Целью данного мероприятия являлись обсуждение и поиск механизмов преодоления социальной несправедливости и возможностей разрешения тупиковых и конфликтных ситуаций  между властью и обществом. 

- «Нарушения прав в сфере трудовых правоотношений»

На контроле у Уполномоченного по правам человека в Челябинской области находится множество дел, связанных с нарушением трудовых прав граждан. Невыплата долга по заработной плате организациями, находящимися в состоянии банкротства; применение мошеннических схем для ухода от обязанности по оплате труда работниками (смена юридического адреса организации на иной регион в процессе взыскания заработной платы, что затрудняет исполнение решения суда; оформление работников в организацию, с которой невозможно взыскание долга и т.д.); принуждение к увольнению «по собственному желанию»; неправомерное исчисление оплаты за сверхурочную работу и иное. Все указанные проблемы требуют выработки алгоритма их решения. С указанной целью 24 августа 2011 года под эгидой Уполномоченного по правам человека в Челябинской области состоялся круглый стол.

- «Социальная поддержка многодетных семей» (г. Касли 25.07.2011 г.)

- «Право ребенка на образование» (г. Миасс 27.07.2011 г.)

- «Мониторинг в психиатрических стационарах Челябинской области» (август 2011г.).

Круглый стол – переговорная площадка «Человек. Закон. Власть». Совершенствование партнерства в защите социальных прав граждан между органами государственной власти, местного самоуправления и институтами гражданского общества». 

- «Местное самоуправление: бюджеты поселений, правовые, политические  проблемы и инициативы жителей, на основе практики работы общественных приемных «Человек. Закон. Власть».

Конференция «Роль общественности в деятельности Уполномоченного по правам человека».

В ходе работы конференции состоялось обсуждение широкого спектра проблем, связанных с защитой прав человека в Челябинской области, ролью Уполномоченного в деятельности общественных институтов, а также роли гражданского общества в решении данных вопросов. На конференции были проведены круглые столы  по темам:

1. Взаимодействие государственных структур и общественных институтов в области  обеспечения прав человека. 

2. Защита социальных прав граждан.

3. Защита прав детей – законодательная практика с опытом зарубежных стран.

В августе 2011г. был создан экспертный совет по вопросам экологии при Уполномоченном по правам  человека в Челябинской области.

Основными задачами экспертного совета являются: 

- подготовка предложений о приоритетных направлениях деятельности в области обеспечения прав на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию об ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного здоровью или имуществу граждан экологическим правонарушением на территории Челябинской области; 

- подготовка предложений по совершенствованию законодательства в области обеспечения экологической безопасности; 

- подготовка рекомендаций органам власти по вопросам соблюдения прав и свобод человека на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию об ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением; 

- участие в проведении проверок совместно с Уполномоченным по вопросам нарушений прав человека на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию об ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением на территории Челябинской области, а также подготовка соответствующих материалов по результатам проверок. 

В марте состоялся IV Юридический форум Южного Урала «Юридический бизнес региона: стратегия и эффективность развития. Революция профессии юриста».

Участники Форума обсудили перспективы развития южноуральского юридического сообщества. Преодоление разобщенности, анализ тенденций и поиск новых возможностей профессионального развития для юристов, нотариусов, адвокатов, а также совершенствование механизма взаимодействия с властью – вот те задачи, которые ставят перед собой организаторы.

Просвещение и пропаганда среди населения комплекса знаний о правах человека и способах их защиты активно осуществляются Уполномоченным по правам человека в Челябинской области. Так, принимается активное участие в издании юридической литературы, рассчитанной на широкий круг читателей. Например, совместно с ЧГОО «Правосознание» только в этом году в рамках проекта «Узнаем свои права» уже было выпущено несколько подобных брошюр: 

- «Право на защиту, часть 1: Уполномоченный по правам человека в Челябинской области»

Данная брошюра рассказывает об истории возникновения института Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации и в Челябинской области, знакомит читателей с Уполномоченными, указывает, по каким вопросам и в каких ситуациях можно к ним обратиться, а также приводит стратегический план деятельности данного института на ближайшие пять лет.

- «Право на защиту, часть 2: Права лиц, находящихся в местах лишения свободы».

Данная брошюра посвящена правам лиц, находящихся в местах лишения свободы и в следственных изоляторах. Наказание – это реакция государства на преступные действия лица в отношении иных граждан, общественного порядка или государства в целом. Назначение наказания, в первую очередь связанного с лишением свободы, является основанием для ограничения прав лица. Но наличие наказания не означает их полного лишения. Реализация гражданином своего конституционного права на квалифицированную юридическую помощь, на эффективную защиту его прав не может ставиться в зависимость от тяжести предъявленного ему обвинения или даже от степени доказанности его вины в совершении преступления. Ведь права гарантированы как виновным, так и невиновным в совершении преступления лицам. И у виновного лица есть право на защиту.

Цель выпущенной брошюры – рассказать в доступной форме о правах лиц по обжалованию приговора суда, о правах на условно-досрочное освобождение и на помилование. Также в данной брошюре приведены адреса и иные контактные данные органов и организаций, защищающих права осужденных.

- «Право на защиту, часть 3: права детей»

Данное издание нацелено не только на самих детей, но и на их родителей (либо лиц, их заменяющих), педагогов и иных лиц, способных и готовых помогать детям.

Из брошюры можно узнать о правах, которые есть у детей, о том, как и кто может защитить их права, о специальных правах детей-инвалидов и детей, оставшихся без попечения родителей.

Ранее ЧГОО «Правосознание» уже издало брошюру «Я - гражданин России», которая была ориентирована на учащихся начальных классов. Цель, достижению которой содействовал этот информационный материал – формирование правосознания и правовой грамотности у подрастающего поколения путем разъяснения таких понятий как «закон», «права и обязанности»; разъяснение тех прав, которые есть у ребенка в соответствии с Конвенцией о правах ребенка и Конституцией Российской Федерации.

Анализируя особенности взаимодействия между Уполномоченным и СМИ в контексте правового просвещения, можно отметить, что процесс слабо интенсивен – работа фактически только начинается, что обусловлено определенными факторами правового, экономического, организационного, творческого характера. 

Понятно, что целью выпуска любого СМИ, особенно коммерческого, является обеспечение материальных или нематериальных интересов его учредителя. С этой точки зрения эффективность взаимодействия между Уполномоченным и СМИ зависит от того, насколько Уполномоченный интересен для аудитории конкретного СМИ. Насколько информационная деятельность Уполномоченного, направленная, в том числе на правовое просвещение граждан, соответствует редакционной политике. Причем следует отметить, что именно вопросам правового просвещения СМИ уделяется гораздо меньше внимания: за текущий год деятельности Уполномоченного было посвящено 1830 статей, а освещению вопросов правового просвещения всего 32 статьи.

Учитывая данное обстоятельство, Уполномоченным по правам человека в Челябинской области было принято решение издавать собственный вестник Уполномоченного - газету «Правосознание», создан собственный Интернет-ресурс www.ombudsman74.ru, в «Живом журнале» заведены два блога Уполномоченных по правам человека и ребенка. За год было подготовлено и разослано в СМИ 382 пресс-релиза о деятельности Уполномоченного и его работе по правовому просвещению граждан.

Мониторинг и анализ СМИ по теме правового просвещения граждан – Приложение 10.

Выводы:

На основании вышеизложенного можно сделать выводы, что для построения гражданского общества, преодоления правового нигилизма требуется активное сотрудничество представителей всех сегментов общества: государственных органов, бизнеса, общественных объединений, граждан и, безусловно, СМИ. Координирующая же роль в данном направлении институтов гражданского общества должна принадлежать институту Уполномоченного по правам человека. И хотелось бы отметить, что работа по правовому просвещению не должна ограничиваться «обучением» рядовых граждан, большое внимание должно уделяться и работе с должностными лицами органов местного самоуправления.

Поэтому необходимо определить приоритеты в работе на будущее:

1) Просвещение в сельских территориях с использованием Интернет-ресурсов. Например, это могут быть так называемые юридические площадки в муниципальных районах. Это дает возможность в одном месте получить консультации сразу по нескольким вопросам. 

2) В рамках программы по правовому просвещению необходимо максимально задействовать общественные организации. В некоторых отдаленных районах их вообще нет. Задача УПЧ - содействовать созданию НКО.

3) Запустить пилотный проект по проведению публичных лекций, которые могли бы читать  прокуроры, адвокаты, нотариусы, судьи. Составить график. Ведь именно во время лекций можно обсуждать нормы международного права, конвенции, декларации. 

4) Объявить конкурс среди СМИ на лучшее освещение темы «Я – в праве», а также, возможно, создать ежемесячную передачу «Права человека». 

5) Предложить провести духовно-нравственные проповеди в церквях и мечетях области. Настоятели приходов также могут призывать к уважению и признанию прав и свобод, независимо от гражданства, национальности и религиозной принадлежности. 

6) Проведение лекций по праву для родителей, дети которых занимаются или содержатся в коррекционных учреждениях открытого и закрытого типа. 

7) Объявить конкурс среди преподавателей и студентов высших учебных заведений на лучший курс лекций по данному направлению деятельности. 

8) Поддержка взрослых и детских правовых библиотек, в том числе в местах принудительного содержания.

9) Возможно создание адвокатской лаборатории, которая бы рассматривала наиболее сложные дела. 

10) Проведение дней права в системе ГУФСИН. 

Необходимо активное участие органов местного самоуправления в работе по правовому просвещению – система грантов позволяет отобрать общественные объединения, которые действительно хотят и могут работать по оказанию доступной (бесплатной) юридической помощи населению. К этой деятельности можно привлекать и представителей местного бизнеса. Данные положения отражены и в «Основах государственной политики Российской Федерации в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан»: для финансирования разработки информационных, методических материалов и осуществления иных мероприятий в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан могут использоваться гранты. В целях реализации государственной политики поощряется использование средств юридических и физических лиц на основе государственно-частного партнерства.

Кроме этого, для формирования правовой культуры и позитивного типа правосознания, как уже отмечалось в данном Докладе, необходимо реализовать доступность и понятность оказываемых в системе государственной и муниципальной службы услуг населению; доступность правосудия, судебной защиты нарушенных прав, безупречность и эффективность деятельности судов и органов, исполняющих судебные решения; строгое соблюдение государственными и муниципальными служащими норм закона и профессиональной этики.

9. Обобщенные предложения по изменению ситуации

Главная причина основных проблем современного российского общества – экономических, политических, социальных, экологических – кроется, прежде всего, в нарушении прав и свобод человека и гражданина, гарантированных Конституцией РФ.

В первом ежегодном Докладе Уполномоченного по правам человека в Челябинской области подробно рассмотрена ситуация с нарушением прав человека в различных сферах жизнедеятельности, сложившаяся к настоящему моменту на территории региона. Целенаправленная работа на протяжении года, анализ обращений граждан, результаты экспертных оценок, опыт взаимодействия с органами государственной власти, органами местного самоуправления, силовыми структурами – все это позволило выработать настоящие предложения по улучшению правовой ситуации в регионе и преодолению социальной несправедливости.

Одной из главных проблем в Челябинской области на сегодняшний день является несоблюдение конституционного права граждан на жилище. В первую очередь речь идет о гражданах, проживающих в так называемых общежитиях. Существующее законодательство регламентирует правовые вопросы и казусы в данной области, но оно разобщено и не систематизировано. Изменение ситуации в положительном и справедливом направлении возможно при надлежащем применении уполномоченными органами существующих правил, в том числе и предложенными в Докладе способами, а именно: органам местного самоуправления сократить количество «неприватизируемых» общежитий, досконально изучив всю документацию по данным помещениям, а также с учетом позиции жильцов принять меры к узакониванию и установлению статуса социального использования таких жилых помещений; частным организациям, в собственности которых в незаконном порядке находятся здания общежитий, необходимо передать их в муниципальную собственность; ОАО «РЖД» и его дочерним структурам – рассмотреть вопрос рационального расселения граждан, не являющихся работниками ОАО «РЖД», по общежитиям и последующей передачи зданий в муниципальную собственность; органам государственной власти региона необходимо передать часть зданий общежитий, находящихся в собственности Челябинской области, в муниципальную собственность, разграничив таким образом общежития на те, в которых смогут проживать граждане, не имеющие отношения к предприятиям и учреждениям (муниципальные общежития), и те, что предназначены для студентов, преподавателей или работников предприятий и учреждений (общежития, оставшиеся в собственности Челябинской области).  

По-прежнему острыми остаются проблемы переселения граждан из ветхого и аварийного жилья. При переселении граждан органам местного самоуправления необходимо принять во внимание мнение Председателя Правительства РФ В.В. Путина о том, что «не нужно плодить новые коммуналки». То есть нужно осуществлять поиск нестандартных решений при переселении граждан, стараться находить возможность предоставления им отдельной малометражной квартиры вместо коммунальных условий по принципу: предоставление дополнительных квадратных метров не является нарушением законодательства. Также органам местного самоуправления рекомендуется рассматривать обращения граждан по вопросам переселения из ветхо-аварийных домов в индивидуальном порядке, поскольку каждая ситуация требует отдельного рассмотрения и конкретного решения; в досудебном порядке урегулировать спорные ситуации с гражданами (в том числе путем предоставления земельных участков). На региональном уровне необходимо увеличить финансирование программ по переселению граждан, а также разработать и принять единый порядок предоставления жилых помещений взамен ранее занимаемых в связи с переселением для собственников и для нанимателей жилья. 

Наиболее уязвимой категорией граждан в жилищных вопросах являются дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей. С целью исключения мошеннических действий в отношении детей-сирот необходимо рассмотреть возможность создания в Челябинской области специализированного жилищного фонда для предоставления  жилья выпускникам детских домов либо разработать систему выдачи сертификатов на приобретение жилья согласно его рыночной стоимости для возможности выбора места  проживания, направив на эти цели дополнительное финансирование. Также необходимо разработать региональную нормативно-правовую базу, закрепляющую возможность установления постинтернатного патроната (заключение договоров, выплата вознаграждения постинтернатному воспитателю, возложение полномочий контроля исполнения условий договора и др.), и рассмотреть вопрос создания системы учреждений постинтернатного сопровождения выпускников; обеспечить правовую поддержку путем проведения мероприятий разъяснительно-обучающего характера детям-сиротам, воспитывающимся в интернатах и выпустившимся из данных учреждений.

Одной из социально незащищенных категорий граждан, имеющих множество трудностей, являются многодетные семьи. Для решения жилищных вопросов данной категории семей необходимо включить в приоритетный национальный проект «Доступное жилье – гражданам России» раздел «Многодетной семье – доступное жилье» с выделением для его реализации необходимых бюджетных средств. Решение жилищной проблемы – это сегодня наиболее сильный стимул для повышения рождаемости. Для повышения общественного статуса многодетной семьи считаю возможным внести соответствующие изменения в Трудовой кодекс: неработающая многодетная мама, воспитывающая детей, - не иждивенец, а полноправный член общества, имеющий право на трудовой стаж и пенсионное обеспечение. Статус многодетной семьи должен присваиваться родителям пожизненно, с сохранением соответствующих льгот по коммунальным платежам, трудоустройству, пенсионному обеспечению. 

Особое сожаление вызывает тот факт, что участники Великой Отечественной войны и приравненные к ним категории граждан, как никто другой имеющие право на достойную жизнь, также испытывают трудности в вопросах обеспечения комфортным жильем. Чтобы изменить эту ситуацию, необходимо в первую очередь увеличить объем финансирования, выделяемого из областного бюджета на ремонт жилья граждан из числа имеющих право на данную меру поддержки, а также рассмотреть иные варианты решения проблемы, например, включение домов граждан, имеющих право на поддержку в виде ремонта жилья, в программу капитального ремонта жилищного фонда (либо принять отдельную программу). Необходимо также внести изменения в Постановление Губернатора от 17.03.2011 г. № 97 в части  расширения  круга участников, имеющих право на выплату  единовременного пособия на ремонт жилья, дополнив его лицами, награжденными знаком «Жителю блокадного Ленинграда», и тружениками тыла.

Вопрос о защите прав вынужденных переселенцев также входит в компетенцию Уполномоченного по правам человека. Решение проблем данной категории лиц возможно путем увеличения финансирования из федерального бюджета на социальные выплаты для приобретения жилья вынужденным переселенцам, а также путем принятия на региональном уровне программы по выделению им бесплатных земельных участков.

Особой категорией граждан, нуждающихся в правовой помощи, являются мигранты. Всем государственным и муниципальным органам необходимо соблюдать положения международных и конституционных норм: равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от расы, этнической принадлежности, отношения к религии; свободный доступ граждан к информации; поддержка национально-культурных общественных объединений как важных элементов гражданского общества. Также необходимо обеспечить выполнение основных направлений Концепции реализации государственной национальной политики в Челябинской области в 2011-2015 годах (согласно проекту Постановления Законодательного собрания области). К разъяснению миграционного законодательства рекомендуется привлекать средства массовой информации и общественные организации. 

Болевой точкой в общей правовой ситуации, сложившейся в регионе на данный момент, остаются нарушения трудового законодательства. Дела, касающиеся трудовых отношений, должны рассматриваться более внимательно. При этом всегда с участием правоохранительных органов должен проверяться факт преднамеренного банкротства – в действиях учредителей и руководителей организаций, возможно, присутствуют признаки мошенничества, направленного на неправомерное завладение чужими денежными средствами (заработной платой). Важным для решения описанных проблем, а также иных аналогичных дел было бы внесение изменений в законодательство, защищающее работников от невыплаты зарплаты. Первым шагом на пути формирования социально направленного трудового законодательства должна стать ратификация 25 статьи Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, подписанной от имени Российской Федерации в городе Страсбурге 14 сентября 2000 года. Федеральным законом от 3 июня 2009 г. № 101-ФЗ «О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года» данная хартия была принята, но с оговорками – не все статьи приняты (ратифицированы) Российской Федерацией. В том числе не была ратифицирована и статья 25 Хартии. Ратификация Российской Федерацией данной статьи, а следовательно, и признание обязательной силы прав работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя позволит решить глобальную проблему, которая актуальна и для Челябинской области.

Не утрачивают своей остроты проблемы пенсионного обеспечения граждан. Новая пенсионная система в любом варианте должна предусматривать существенное повышение пенсий гражданам, трудовая деятельность которых пришлась на советский период, то есть тем, кто уже не может своим трудом сегодня «заработать» достойное по нынешним меркам обеспечение в старости; размер пенсии не должен быть «привязан» к прожиточному минимуму, как это делается в настоящее время.

Отдельно стоит сказать о соблюдении в Челябинской области гражданских прав жителей, в том числе права граждан на проведение пикетов и мирных шествий. Несмотря на то, что по этому показателю наша область на фоне других регионов выглядит вполне благополучной, ряд обращений граждан все же позволяют говорить об имеющихся нарушениях. Для их устранения в существующем законодательстве должны быть закреплены единые для всех и исчерпывающие основания для запрета на проведение публичных мероприятий. Наличие таких оснований, безусловно, будет способствовать более полной и эффективной реализации Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях»: органы власти смогут при необходимости принимать решение о запрете публичного мероприятия исключительно законным путем, в то же время организаторы публичных мероприятий смогли бы гораздо эффективнее защищать свои права в судах. 

Нарушение права граждан на получение информации и справедливое рассмотрение обращений, заявлений, жалоб, увы, не является редкостью. Наилучшим вариантом, позволяющим в оперативном порядке защищать нарушенные права и свободы человека, могли бы стать правила, согласно которым гражданин после однократного обращения в орган прокуратуры, откуда он получил не устраивающий его ответ (решение), независимо от того, какое должностное лицо его подписало, должен иметь право сразу же обратиться в вышестоящую прокуратуру. Предлагаемые правила должны распространяться и на обращения граждан в органы исполнительной власти, органы военного управления, другие государственные органы, являющиеся субъектами обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Также необходимо усилить ответственность за незаконные решения или действия (бездействия) при рассмотрении обращений граждан по вопросам о защите прав и свобод человека и гражданина.

На особом контроле Уполномоченного по правам человека находится соблюдение прав граждан, находящихся в местах принудительного содержания. По проблемам в психиатрических стационарах выходом видится увеличение финансирования данной сферы медицины, а также возврат ее в ведение Фонда обязательного медицинского страхования. Также необходима разработка новейшей методики оказания медицинской помощи лицам, страдающим психическими расстройствами: исключать из практики применение устаревших медицинских препаратов; внедрять методики, позволяющие лицам, прошедшим лечение, в короткие сроки адаптироваться в жизни, для чего считаю необходимым введение так называемой «трудотерапии». 

Анализ состояния дел в колониях и следственных изоляторах позволяет сделать вывод о целесообразности этапирования осужденных, водворенных в помещения камерного типа, из учреждений, где они отбывали наказание. В целях сохранения здоровья и снижения заболеваемости воспитанников необходимо на законодательном уровне внести в перечень запрещенных на территории воспитательной колонии предметов и табачные изделия. Данный запрет будет логическим продолжением политики государства по ограничению курения табака.

Сама система отбывания наказаний не настроена против человека, но есть единичные случаи «эксцесса исполнителя», когда стремление соблюсти правопорядок во вверенном подразделении приводит к таким случаям. Существенные проблемы – это проблемы, накапливающиеся довольно длительный промежуток времени, и их решение невозможно осуществить в короткие сроки. Для этого требуется время, значительные финансовые и интеллектуальные ресурсы, а также изменение действующего законодательства.

Особого внимания заслуживает изучение бытовых условий содержания следственно арестованных, административно задержанных и осужденных в ИВС.

Каждое, даже самое незначительное нарушение прав лиц, находящихся под стражей в ИВС, представляет для них главную проблему, требующую незамедлительного решения. Она не может быть разрешена без гуманизации условий содержания в изоляторах, гарантий соблюдения прав и законных интересов граждан. Достичь указанных целей невозможно без изменения отношения к лицам, заключенным под стражу, как к «второсортным» гражданам со стороны должностных лиц ИВС области, которым необходимо изучить Европейскую Конвенцию по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания и Минимальные стандартные правила обращения с заключенными и строго руководствоваться ими в повседневной служебной деятельности.

Нельзя также не сказать о необходимости соблюдения прав граждан в ходе призывных кампаний, соблюдения прав военнослужащих при прохождении военной службы. 

Стабилизация проблем неуставных отношений, других нарушений прав военнослужащих станет возможна лишь в случае открытости повседневной деятельности войсковых частей для правозащитных и общественных организаций, в связи с чем предлагается Командующему войсками Центрального военного округа согласовать план проверок Уполномоченным по правам человека в Челябинской области совместно с органами военной прокуратуры войсковых частей, дислоцированных на территории Челябинской области, по результатам которых проводить круглые столы, телемосты, другие совместные мероприятия для преодоления проблемных вопросов в Вооруженных Силах.

Среди прочих неотъемлемым является право граждан на справедливое судебное разбирательство. Дальнейшее проведение судебной реформы невозможно без ее открытости и без взаимодействия судов в различных формах с обществом, в том числе и с социально ориентированными и правозащитными организациями. Суды в своей деятельности должны все больше опираться на поддержку гражданского общества, некоммерческих организаций и независимых квалифицированных средств массовой информации. В качестве одной из форм такого взаимодействия предлагаю проведение организованных дискуссий о ходе судебной реформы между наиболее заинтересованными представителями судебной системы, государственных и неправительственных структур.

Безусловно, важным условием и инструментом решения существующих проблем становится правовое просвещение граждан. Приоритетными направлениями в данной области являются:  просвещение в сельских территориях с использованием Интернет-ресурсов, максимальное включение в данный процесс общественных организаций, запуск пилотного проекта по проведению публичных лекций прокуроров, адвокатов, нотариусов и судий, проведение дней права в системе ГУФСИН. Необходимо активное участие органов местного самоуправления в работе по правовому просвещению – система грантов позволяет отобрать общественные объединения, которые действительно хотят и могут работать по оказанию доступной (бесплатной) юридической помощи населению. Кроме этого, для формирования правовой культуры и позитивного типа правосознания необходимо обеспечить доступность и понятность оказываемых в системе государственной и муниципальной службы услуг населению; доступность правосудия, судебной защиты нарушенных прав, безупречность и эффективность деятельности судов и органов, исполняющих судебные решения; строгое соблюдение государственными и муниципальными служащими норм закона и профессиональной этики.

Накопленный опыт за год работы в должности Уполномоченного по правам человека в Челябинской области, выявленные проблемные точки и очаги социальной несправедливости позволят сделать последующую работу: а) более точной в выборе средств при защите прав граждан (какие-то механизмы не работают вообще, что-то менее эффективно); б) более целенаправленной при анализе ситуации с нарушением прав граждан и их групп; в) более объективной в оценке собственных возможностей и способностей.

Большинство целей на первый год, которые мы ставили в начале своей работы, были достигнуты. Удалось создать эффективную и слаженную команду, наладить взаимосвязь с различными уровнями власти и иными структурами, выявить и проанализировать состояние прав человека в регионе с категориями «справедливость» и «несправедливость» в Челябинской области на сегодняшний день. Удалось и многое другое. Но очень многое еще предстоит сделать.

I. Органам исполнительной власти

Внести изменения в Постановление Губернатора от 17.03.2011 г. № 97 в части  расширения  круга участников, имеющих право на выплату  единовременного пособия на ремонт жилья, дополнив его лицами, награжденными знаком «Жителю блокадного Ленинграда», и тружениками тыла.

Правительству Челябинской области, муниципалитетам

1. Рассмотреть вопросы об увеличении финансирования программ по переселению граждан из ветхо-аварийного жилья, ремонта существующего жилищного фонда; вопрос о более широком использовании предоставления бесплатных земельных участков, в том числе и переселенцам.

2. Рассмотреть вопрос о создании специализированного жилищного фонда (либо об увеличении существующего) для следующих категорий граждан: выпускников детских домов, участников ВОВ и приравненных к ним категорий граждан.

3. Совместно с органами государственной власти, находящимися на территории Челябинской области, рассмотреть вопрос о возможности передачи общежитий в муниципальную собственность и разработать подробный порядок предоставления жилых помещений в данных общежитиях.

4. До конца 2011 г. разработать местные программы по правовому просвещению граждан: систему грантов, создание центров бесплатных юридических консультаций, взаимодействие со средствами массовой информации.

Правительству Российской Федерации

1. Включить в национальный проект «Доступное жилье – гражданам России» раздел «Многодетной семье – доступное жилье».

2. Рассмотреть вопрос о внесении в Государственную Думу законопроектов по внесению изменений в действующее законодательство:

О внесении в ст. 17 Закона РФ от 2 июля 1992 г. № 3185-I «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» изменений, закрепляющих финансирование психиатрической помощи, в том числе и из средств Фонда обязательного медицинского страхования.

О внесении в Федеральный закон от 19.06.2004 № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» исчерпывающего перечня оснований для отказа в проведении собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований.

3. Министерству юстиции Российской Федерации рассмотреть вопрос о внесении изменений в Приказ Минюста РФ от 06.10.2006 № 311  «Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы» в части включения в «Перечень вещей и предметов, продуктов питания, которые осужденным запрещается иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях либо приобретать» табака и табачных изделий.

II. Органам законодательной власти

1. Рассмотреть вопрос о ратификации 25 статьи Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года, подписанной от имени Российской Федерации в городе Страсбурге 14 сентября 2000 года.

2. Провести работу по систематизации законодательства, регламентирующего реализацию гражданами конституционного права на жилище различным категориям граждан.

3. Провести работу по систематизации пенсионного законодательства и внесению в него изменений, гарантирующих повышение пенсионного обеспечения граждан, получивших право на пенсию в период отсутствия в России так называемых «рыночных отношений» и не имевших возможности заработать себе на повышенную пенсию. 

4. Рассмотреть вопрос о внесении в Федеральный закон от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», в иные законодательные акты, регламентирующие рассмотрение обращений граждан, в Административный кодекс Российской Федерации и в Уголовный кодекс Российской Федерации изменений, закрепляющих усиление ответственности, в том числе и материальной, за нарушение порядка и сроков рассмотрения обращений граждан.

5. Рассмотреть вопрос о внесении изменений в действующее пенсионное и трудовое законодательства в части закрепления за многодетными матерями права на сохранение (продолжение) трудового стажа и пенсионного обеспечения при достижении пенсионного возраста.

6. Законодательному собранию Челябинской области разработать правовую базу, закрепляющую возможность постинтернатного патроната и создание системы учреждений постинтернатного сопровождения выпускников детских домов.

III. Правоохранительным органам, органам уголовно-исполнительной системы

1. Активизировать работу (тщательнее проверять поступающую информацию) по преднамеренным банкротствам.

2. Изучать и постоянно пользоваться в повседневной деятельности положениями Минимальных стандартных правил обращения с заключенными (приняты на первом Конгрессе ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями 30 августа 1955 г., одобрены Экономическим и Социальным Советом на 994-ом пленарном заседании 31 июля 1957 г.) и Европейской Конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (Страсбург, 26 ноября 1987 г. с изменениями от 4 ноября 1993 г.).

3. ФСИН России рассмотреть вопросы:

3.1. О целесообразности функционирования единых помещений камерного типа.

3.2. О целесообразности содержания ВИЧ-инфицированных осужденных отдельно от основной массы осужденных.

3.3. Об увеличении возраста нахождения осужденных в воспитательных колониях.

IV. Иное

1.  Средствам массовой информации активизировать работу по правовому просвещению граждан, в том числе по вопросам миграционного законодательства.

2. Командующему войсками Центрального военного округа до конца 2011 года согласовать план проверок Уполномоченным по правам человека в Челябинской области совместно с органами военной прокуратуры войсковых частей, дислоцированных на территории Челябинской области, по результатам которых проводить круглые столы, телемосты, другие совместные мероприятия для преодоления проблемных вопросов в Вооруженных Силах.

10. Благодарности за участие в подготовке доклада 

Настоящий Доклад представляет собой первый опыт Доклада Уполномоченного о проблеме социальной несправедливости и методах защиты прав человека на примере Челябинской области. Это результат консультаций, личного вклада и поддержки со стороны многих людей. 

Подготовка данного Доклада – чрезвычайно трудная задача, особенно в период становления института Уполномоченного по правам человека в Челябинской области. Несомненный вклад в его возникновение и развитие внес Скворцов Вячеслав Николаевич, председатель Общественной палаты Челябинской области.

Хотелось бы особо поблагодарить кандидата социологических наук Миронову Наталию Ивановну, президента Санкт-Петербургского гуманитарно-политологического центра «Стратегия» Сунгурова Александра Юрьевича, профессора Российской академии народного хозяйства и государственной службы при президенте Российской Федерации Василенко Людмилу Александровну, члена Общественной палаты Российской Федерации, доктора юридических наук Кучерену Анатолия Григорьевича, доктора юридических наук Саломаткина Александра Сергевича  за их стратегические советы и мудрость, а также за ценный интеллектуальный вклад и постоянное содействие. 

Наши слова благодарности в адрес Уполномоченных по правам человека в Свердловской области Татьяне Георгиевне Мерзляковой и Пермском крае Татьяне Ивановне Марголиной. Они проявляли терпение и оказывали поддержку на всем протяжении работы.

Отдельное спасибо Мякушу Владимиру Викторовичу, председателю Законодательного собрания Челябинской области, Баранову Сергею Васильевичу, депутату Законодательного Собрания, и всем депутатам Законодательного Собрания, Басковой Наталье Александровне, депутату Челябинской городской Думы, Соколову Сергею Владимировичу, начальнику Главного управления по взаимодействию с правоохранительными и военными органами Челябинской области, Войтовичу Александру Петровичу, прокурору Челябинской области, Скалунову Владимиру Анатольевичу, начальнику ГУ МВД России по Челябинской области, Чеурину Павлу Владимировичу, руководителю Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области, Литвинову Михаил Николаевичу, начальнику Управление юстиции по Челябинской области, Канашову Олегу Валентиновичу, врио начальника ГУФСИН России по Челябинской области.

Результат Доклада зависит от самоотверженности и упорного труда коллектива Аппарата Уполномоченного: Петрова Вячеслава Ивановича, Адушева Алексея Петровича, Бабина Максима Анатольевича, Белоусовой Юлии Владимировны, Васильевой Галины Владимировны, Воронина Дмитрия Валерьевича, Голиковой Надежды Ивановны, Дюсенбаева Тимура Коргамбековича, Каягиной Юлии Александровны, Сухопруцких Олеси Анатольевны, Холкина Артема Владимировича, Чубенко Жанны Васильевны, Шибанова Юрия Николаевича.

Своим устойчивым успехом Доклад во многом обязан поддержке со стороны общественных помощников Уполномоченного: Кутеповой Надежды Львовны, Гурмана Юрия Альбертовича, Светлова Евгения Владимировича.

Ценное направляющее влияние оказала консультационная рабочая группа. В нее входили председатели общественных организаций –  городской общественной организации «Правосознание» Бабин Алексей Анатольевич, челябинского отделения общественной организации «Знание» России Лушников Владимир Александрович, областного совета ветеранов Сурков Анатолий Петрович, Челябинского областного общественного Фонда «Рука помощи» Щур Николай Алексеевич, челябинского областного благотворительного фонда «Надежда» Батист Надежда Алексеевна, челябинского Зеленого Креста, руководитель регионального центра экологической политики и культуры, челябинского регионального органа общественной самодеятельности Женское общественное объединение «Женщины Евразии» Щур Татьяна Михайловна, а также общественной организации "Женская сеть на Урале» Соболь Мария Яковлевна.

В период с августа по октябрь 2011 года было проведено более 50 консультаций для оказания помощи в подготовке доклада, в которых приняли участие порядка 50 экспертов и специалистов-практиков. 

Тексты предварительных исследований, положенных в основу Доклада, по широкому кругу тематических вопросов, доступны в Интернете по адресу www.ombudsman74.ru и перечислены в разделе «Библиография». 

В настоящем Докладе использованы статистические данные из различных баз данных. Мы особенно признательны сотрудникам Пенсионного Фонда России по Челябинской области, Главного управления по взаимодействию с правоохранительными и военными органами Челябинской области, ГУ МВД России по Челябинской области, Следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Челябинской области, ГУФСИН России по Челябинской области, тем, кто провел анализ и консультировал нашу работу.

Выражаем признательность за консультации группе помощников Уполномоченного и многим другим коллегам, которых мы не имеем возможности здесь перечислить, но которые предоставляли ценные советы на всем протяжении подготовки Доклада.

Группа специалистов проделала изумительную работу по техническому редактированию и верстке Доклада, а компания «Наша типография» разработала его дизайн. Ценные идеи по визуальному воплощению концепций и тенденций в области прав человека предложил Алексей Николаевич Бутрин.

Я благодарю всех, кто прямо или косвенно содействовал нашим усилиям.

Приложение 1

Вопросы практической реализации конституционного принципа равенства прав мужчин и женщин (Баскова Н.А.)

В части вопросов практической реализации конституционного принципа равенства прав мужчин и женщин в ходе мониторинга соблюдения прав на территории г. Челябинска выявлено следующее.

Конституция Российской Федерации гарантирует женщинам равные права и свободы и равные возможности для их реализации. Законодательство в целом не содержит дискриминационных норм по признаку пола. Вместе с тем фактическое неравенство существует, однако его формы часто сложно вывести в категорию нарушения прав, так как в большей степени проблемы касаются вопросов возможности реализации этих прав. Наиболее уязвимой сферой гендерного неравенства является доступ к политическому ресурсу. На примере г. Челябинска можно выявить тенденцию к повышению политической активности женщин за последние 15 лет, выраженную в выдвижении женщин кандидатами в городскую думу. Если в 1996 году этот показатель составлял 6,99%, то в 2009 году – 19,7%. Однако в этот же период четко прослеживается снижение показателей «попадания»: от 13,04 % до 10,8% соответственно, что связано с ресурсными возможностями. Все партии, активно действующие  на территории города, используют социальный и общественно-политический ресурс женщин, в то же время не учитывают международные рекомендации о содействии «всестороннему и равноправному участию женщин в принятии решений на всех уровнях общественной и политической жизни» (Комитет ООН по ликвидации дискриминации женщин по итогам доклада РФ 2010 г.). 

Отрасль социальной защиты населения наиболее связана с  проблемами реализации прав женщин как женская отрасль и особыми проблемами женщин через материнство. В отрасли «Социальная защита» в городе Челябинске трудится 2507 человек. Из них только 6% - мужчины.

Ключевые посты в руководстве управлений (как городского, так и районных) занимают женщины. Из 25 человек (начальники управлений и их заместители) только один мужчина.

В корпусе директоров муниципальных учреждений из 20 человек – трое мужчин.

Таким образом, отрасль «Социальная защита» в своей основе «женская». Дискриминация по половому признаку полностью исключена.

Одной из ключевых задач органов социальной защиты населения города в сфере социальной поддержки населения  является обеспечение прав отдельных категорий граждан на получение мер социальной поддержки.

В соответствии с законодательством Российской Федерации, как женщины, так и мужчины имеют равные права на получение льгот, социальных гарантий и социальной помощи.

На учете в органах социальной защиты состоит 49456 семей, в которых воспитывается 65124 ребенка. Из состоящих на учете 25755 семей – неполные, и только 152 из них, где один родитель – отец (0,6%).

С целью обеспечения защиты и поддержки женщин в 2007 году создан муниципальный Кризисный центр. Основной контингент обращающихся – женщины, основная проблематика – негативное эмоциональное состояние, детско-родительские отношения, домашнее насилие.
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Статистика обращаемости в Муниципальное учреждение «Кризисный центр» за 2010-2011 годы позволяет сделать вывод, с одной стороны, о «закрытости» мужчин, с другой – проблемы социального характера, возникающие в семьях, решаются по гендерному признаку, т.е. женщинами.

По данным Управления Министерства Внутренних дел РФ по г.Челябинску наблюдается  рост  насильственных  преступлений  в  сфере семейно-бытовых  отношений 

(за 10мес. 2011г на 25,7%) Чаще всего потерпевшими в таких преступлениях являются лица женского пола. В отношении преступников-мужчин выявлено, что 71,2% в детстве неоднократно испытывали насилие, что способствовало в дальнейшем формированию у них склонности решать свои проблемы с применением насилия. Этот фактор должен стать тревожным знаком для определения первоочередных мер по профилактики насилия, в том числе гендерного.

В то же время, основными клиентами муниципальных учреждений для лиц БОМЖ являются мужчины (90% от проживающих).

В ходе проведения мониторинга был сделан запрос в структуры, деятельность которых в рамках полномочий наиболее связана с реализацией прав женщин и мужчин в городе челябинске. 

Полученные ответы дают информацию о том, что представители органов власти неосведомлены в части международных обязательств Российской Федерации в отношении обеспечения гендерного равенства. В большей степени вопросы рассматриваются как социальные права женщин через призму материнства, семьи. Это само по себе положительно, но в отрыве от комплексного решения, включающего в себя правозащитный и политический аспект, такой подход не способен изменить ситуацию, является устаревшим, не отвечающим духу времени и программе модернизации общества. 

Существует необходимость в пересмотре программ повышения квалификации и переподготовки государственных и муниципальных служащих  с целью включения гендерного компонента. 

Приложение 2

Европейская Социальная хартия. Что это такое. Как работает

Европейская социальная хартия была принята 18 октября 1961 года в Турине и пересмотрена 3 мая 1996 года в Страсбурге. Она устанавливает основы трудового законодательства и социальной политики государств – членов Совета Европы. От имени Российской Федерации хартия была подписана в городе Страсбурге 14 сентября 2000 года. Федеральным законом от 3 июня 2009 г. № 101-ФЗ «О ратификации Европейской социальной хартии (пересмотренной) от 3 мая 1996 года» данная хартия была принята, но с оговорками – не все статьи приняты (ратифицированы) Российской Федерацией. В соответствии с установками самой хартии права, которые в ней предусмотрены, могут применяться выборочно, при условии набора в целом их минимального количества. Данным правом Российская Федерация и воспользовалась.

Остановимся на тех принципах и правах, которые ратифицированы и защищаются в нашей стране:

1. Российская Федерация наравне со всеми государствами признает в качестве цели своей политики, которую она будет осуществлять всеми надлежащими средствами как национального, так и международного характера, создание условий, обеспечивающих эффективное осуществление следующих прав и принципов:

1) Каждый должен иметь возможность зарабатывать себе на жизнь свободно выбираемым трудом.

2) Все работники имеют право на справедливые условия труда.

3) Все работники имеют право на охрану и гигиену труда.

4) Все работники имеют право на справедливое вознаграждение за труд, обеспечивающее им и их семьям достойный уровень жизни.

5) Все работники и работодатели имеют право на свободное объединение в национальные или международные организации для защиты своих экономических и социальных интересов.

6) Все работники и работодатели имеют право на коллективные переговоры.

7) Дети и молодежь имеют право на особую защиту от физических и моральных рисков, которым они подвергаются.

8) Работающие женщины в период материнства имеют право на особую защиту.

9) Каждый имеет право на профессиональную ориентацию с целью оказания ему помощи в выборе профессии в соответствии с его личными способностями и интересами.

10) Каждый имеет право на профессиональную подготовку.

11) Каждый имеет право на использование любых средств, позволяющих ему поддерживать свое здоровье в наилучшем возможном состоянии.

12) Все работники и их иждивенцы имеют право на социальное обеспечение.

13) Каждый не имеющий достаточных средств имеет право на социальную и медицинскую помощь.

14) Каждый имеет право на социальное обслуживание.

15) Инвалиды имеют право на независимость, социальную интеграцию и участие в жизни общества.

16) Семья как основная ячейка общества имеет право на надлежащую социальную, правовую и экономическую защиту для обеспечения ее всестороннего развития.

17) Дети и молодежь имеют право на надлежащую социальную, правовую и экономическую защиту.

18) Граждане любой из Сторон имеют право заниматься на территории любой другой Стороны всякой приносящей доход деятельностью на равных основаниях с гражданами этой Стороны за исключением ограничений, вызванных вескими экономическими или социальными причинами.

19) Работники-мигранты, являющиеся гражданами одной из Сторон, а также их семьи имеют право на защиту и помощь на территории любой другой Стороны.

20) Все работники имеют право на равные возможности и равное обращение в сфере занятости и профессиональной деятельности без дискриминации по признаку пола.

21) Работники имеют право на получение информации и консультаций на предприятии.

22) Работники имеют право на участие в определении и в улучшении условий труда и производственной среды на предприятии.

23) Каждое лицо пожилого возраста имеет право на социальную защиту.

24) Все работники имеют право на защиту в связи с увольнением.

25) Все работники имеют право на защиту своих претензий в случае неплатежеспособности работодателя.

26) Все работники имеют право на защиту своего достоинства в период работы.

27) Все лица с семейными обязанностями, работающие или желающие поступить на работу, имеют на это право, не подвергаясь дискриминации и по возможности без создания коллизии между своей работой и семейными обязанностями.

28) Представители работников на предприятиях имеют право на защиту от наносящих им ущерб действий и на предоставление им надлежащих возможностей для осуществления их функций.

29) Все работники имеют право на получение информации и консультаций в случае массовых увольнений.

30) Каждый имеет право на защиту от бедности и социального отторжения.

31) Каждый имеет право на жилье.

2. В целях обеспечения эффективного осуществления права на труд Стороны обязуются:

1) признать одной из своих первоочередных целей и обязанностей достижение и поддержание как можно более высокого и стабильного уровня занятости в целях достижения полной занятости;

2) обеспечить эффективную защиту права работников зарабатывать себе на жизнь свободно выбираемым трудом;

3) создать или развивать для всех работников бесплатные службы по трудоустройству;

4) обеспечивать или содействовать развитию соответствующей профессиональной ориентации, профессиональной подготовки и переподготовки.

3. В целях обеспечения эффективного осуществления права на справедливые условия труда Стороны обязуются:

1) установить нормальную продолжительность рабочего дня и рабочей недели и постепенно сокращать продолжительность рабочей недели в той мере, в какой это позволяет рост производительности труда и другие связанные с этим факторы;

3) обеспечить предоставление как минимум четырехнедельного ежегодного оплачиваемого отпуска;

4) ликвидировать риски, сопряженные с выполнением опасных и вредных работ, а там, где пока невозможно ликвидировать или в достаточной мере смягчить эти риски, обеспечить либо сокращение продолжительности рабочего времени, либо предоставление дополнительных оплачиваемых отпусков для работников, занятых на таких работах;

5) обеспечить еженедельный отдых, который, по мере возможности, должен совпадать с днем недели, признаваемым по традиции или обычаю соответствующей страны или региона днем отдыха;

6) обеспечить информирование работников в письменной форме как можно быстрее и, во всяком случае, не позднее чем через два месяца со дня начала их работы по найму о существенных аспектах трудового договора или трудовых отношений;

7) обеспечить, чтобы работники, занятые на ночной работе, получали льготы, учитывающие особый характер работы в ночное время.

(При этом обязанность установить оплачиваемые праздничные дни Россией не принята).

4. В целях обеспечения эффективного осуществления права на справедливое вознаграждение за труд Стороны обязуются:

2) признать право работников на повышенный размер оплаты за сверхурочную работу, за исключением некоторых особых случаев;

3) признать право работающих мужчин и женщин на равную оплату за труд равной ценности;

4) признать за всеми работниками право на получение в разумные сроки заблаговременного уведомления о прекращении их работы по найму;

5) разрешать вычеты из заработной платы только с соблюдением условий и в объеме, которые предусмотрены национальными законодательствами или нормативными правовыми актами либо установлены в коллективных договорах или решениях арбитража.

(При этом Россией не принята обязанность признать право работников на вознаграждение за труд, которое позволит обеспечить им и их семьям достойный уровень жизни).

5. Право на объединение

В целях обеспечения или поощрения свободы работников и работодателей в создании местных, национальных или международных организаций для защиты своих экономических и социальных интересов и свободы вступления в эти организации Стороны обязуются обеспечить, чтобы национальное законодательство не содержало норм, ограничивающих эту свободу, а существующие нормы не применялись в ограничение этой свободы. Степень применения гарантий, предусмотренных в настоящей статье, к полиции определяется национальными законами или нормативными правовыми актами. Принцип, регулирующий применение этих гарантий в отношении военнослужащих, и степень их применимости в отношении лиц этой категории также определяются национальными законами или нормативными правовыми актами.

6. Право на коллективные переговоры

В целях обеспечения эффективного осуществления права на ведение коллективных переговоров Стороны обязуются:

1) содействовать проведению совместных консультаций между работниками и работодателями;

2) содействовать, когда это необходимо и целесообразно, созданию механизмов для проведения добровольных переговоров между работодателями или организациями работодателей, с одной стороны, и организациями работников – с другой, с целью регулирования условий занятости посредством заключения коллективных договоров;

3) содействовать созданию и использованию надлежащего механизма примирения и добровольного арбитража для урегулирования трудовых споров;

и признают:

4) право работников и работодателей на коллективные действия в случаях коллизии интересов, включая право на забастовку, при условии соблюдения обязательств, которые могут вытекать из заключенных ранее коллективных договоров.

7.Право детей и молодежи на защиту

В целях обеспечения эффективного осуществления права детей и молодежи на защиту Стороны обязуются:

1) установить, что минимальный возраст приема на работу составляет 15 лет, за исключением случаев, когда дети заняты на определенного вида легких работах, не наносящих ущерба их здоровью, нравственности или образованию;

2) установить, что минимальный возраст для приема на работу в отношении определенных видов работ, которые считаются опасными и вредными для здоровья, составляет 18 лет;

3) установить, что лица, которые еще получают обязательное образование, не должны быть заняты на таких работах, которые лишают их возможности получать такое образование в полном объеме;

4) ограничить продолжительность рабочего дня для лиц в возрасте до 18 лет в соответствии с потребностями их развития и, в частности, с их потребностями в области профессиональной подготовки;

5) признать за молодыми работниками и учениками право на справедливую оплату труда или на другие соответствующие пособия;

6) установить, чтобы время, затраченное молодежью на профессиональную подготовку во время рабочего дня нормальной продолжительности, с согласия работодателя рассматривалось как часть рабочего дня;

7) установить для работников в возрасте до 18 лет право на минимальный четырехнедельный ежегодный оплачиваемый отпуск;

8) установить, что лица в возрасте до 18 лет не должны быть заняты на ночных работах, за исключением некоторых видов работ, предусмотренных в национальных законах или нормативных правовых актах;

9) установить, что лица в возрасте до 18 лет, занятые на некоторых видах работ, предусмотренных национальными законами или нормативными правовыми актами, должны проходить регулярный медицинский осмотр;

10) обеспечить специальную защиту от рисков физического и морального ущерба, которым подвергаются дети и молодежь, и, в частности, от рисков, с которыми прямо или косвенно сопряжена их работа.

8. Право работающих женщин на охрану материнства

В целях обеспечения эффективного осуществления права работающих женщин на охрану материнства Стороны обязуются:

1) предоставлять работающим женщинам оплачиваемый отпуск до родов и после родов общей продолжительностью не менее четырнадцати недель либо в виде оплачиваемого отпуска, либо путем выплаты соответствующих пособий по социальному обеспечению или из государственных фондов;

2) считать незаконным для работодателя уведомлять женщину об увольнении в период со времени, когда она уведомила работодателя о своей беременности, до окончания ее отпуска по беременности и родам или уведомления ее об увольнении в такое время, чтобы срок увольнения пришелся на этот период;

3) обеспечить, чтобы женщинам, имеющим грудных детей, предоставлялись перерывы в работе для кормления ребенка;

4) регламентировать работу в ночное время беременных женщин, женщин, приступивших к работе непосредственно после родов, и кормящих матерей;

5) запретить любое использование труда беременных женщин, женщин, приступивших к работе непосредственно после родов, и кормящих матерей на подземных работах и на всех других видах опасных, вредных и тяжелых работ, а также принять должные меры по защите прав таких женщин в отношении занятости.

9. Право на профессиональную ориентацию

В целях обеспечения эффективного осуществления права на профессиональную ориентацию Стороны обязуются предоставлять или поощрять, по мере необходимости, оказание услуг, которые помогают всем лицам, в том числе инвалидам, решать проблемы, связанные с выбором профессии или повышением профессионального уровня с учетом индивидуальных особенностей и возможностей занятости. Эта помощь должна предоставляться бесплатно как молодежи, включая школьников, так и взрослым.

10. Право на профессиональную подготовку

В целях обеспечения эффективного осуществления права на профессиональную подготовку Стороны обязуются:

1) предоставлять или способствовать предоставлению, по мере необходимости и в консультации с организациями работодателей и работников, техническую и профессиональную подготовку всем лицам, включая инвалидов, а также предоставлять средства, дающие доступ к высшему техническому и университетскому образованию исключительно на основе критерия личных способностей;

2) создать или способствовать развитию системы ученичества и иных систем профессиональной подготовки юношей и девушек по различным специальностям по месту работы;

3) обеспечить или развивать по мере необходимости:

     a) достаточные и легко доступные средства в целях профессиональной подготовки взрослых работников;

     b) специальные средства в целях профессиональной переподготовки взрослых работников, вызванной потребностями технического прогресса и новыми тенденциями в области занятости;

4) принимать специальные меры или способствовать принятию таких мер в целях переподготовки и включения в производственный процесс длительно безработных;

5) поощрять максимальное использование имеющихся возможностей за счет таких необходимых мер, как:

      a) сокращение или упразднение всякой платы за обучение;

      b) предоставление в соответствующих случаях финансовой помощи;

      с) включение в нормальную продолжительность рабочего дня времени, затрачиваемого работником на дополнительную профессиональную подготовку, которую он получает по просьбе своего работодателя во время работы по найму;

      d) обеспечение посредством необходимого контроля, осуществляемого в консультации с организациями работодателей и работников, эффективной системы ученичества и любых других форм профессиональной подготовки молодых работников и их общей надлежащей защиты.

11. Право на охрану здоровья

В целях обеспечения эффективного осуществления права на охрану здоровья Стороны обязуются принять, непосредственно или в сотрудничестве с государственными или частными организациями, соответствующие меры, направленные, в частности на:

1) устранение, насколько это возможно, причин нарушения здоровья;

2) предоставление услуг консультационного и просветительского характера, направленных на укрепление здоровья и поощрение личной ответственности за свое здоровье;

3) предотвращение, насколько это возможно, эпидемических, эндемических и других заболеваний, а также несчастных случаев.

12. Право на социальное обеспечение

В целях обеспечения эффективного осуществления права на социальное обеспечение Стороны обязуются:

1) создать или поддерживать систему социального обеспечения.

(При этом Россией не приняты следующие обязанности: 2) поддерживать систему социального обеспечения на удовлетворительном уровне, как минимум на таком, который требуется для ратификации Европейского кодекса социального обеспечения; 3) добиваться постепенного подъема системы социального обеспечения на более высокий уровень; 4) принимать меры путем заключения соответствующих двусторонних и многосторонних соглашений или другими средствами и при соблюдении условий, предусмотренных в этих соглашениях, с тем чтобы обеспечить: а) равенство обращения для своих граждан и граждан других Сторон в том, что касается прав на социальное обеспечение, включая сохранение преимуществ, предоставленных законодательством о социальном обеспечении, независимо от любого передвижения защищаемого лица по территориям Сторон; b) предоставление, сохранение и восстановление прав на социальное обеспечение такими средствами, как суммирование периодов страхования или трудового стажа, приобретенных в соответствии с законодательством каждой из Сторон).

13. Право на социальное обслуживание

В целях обеспечения эффективного осуществления права на социальное обслуживание Стороны обязуются:

1) содействовать деятельности или созданию служб, которые, используя методы социальной работы, способствовали бы благосостоянию и развитию как отдельных лиц, так и групп в обществе, а также их адаптации к социальной среде;

2) поощрять участие отдельных лиц, а также добровольных или иных организаций в создании и деятельности таких служб.

14. Право инвалидов на независимость, социальную интеграцию и на участие в жизни общества

В целях обеспечения инвалидам безотносительно от их возраста, а также характера и причин инвалидности возможности эффективно осуществлять право на независимость, социальную интеграцию и участие в жизни общества Стороны обязуются, в частности:

1) принимать необходимые меры для обеспечения инвалидам ориентации, обучения и профессиональной подготовки в рамках, когда это возможно, соответствующих общих систем, а когда невозможно – через специализированные государственные или частные учреждения;

2) облегчать им доступ к занятости с помощью любых мер, поощряющих работодателей к найму и удержанию на работе таких лиц в обычной рабочей среде, и там, где это невозможно по причине инвалидности, адаптировать условия труда к потребностям инвалидов путем приспособления или создания подходящих для них видов занятости в соответствии со степенью их инвалидности. В определенных случаях для осуществления таких мер могут потребоваться специализированные службы трудоустройства и поддержки.

(При этом Россией не принята обязанность способствовать полной социальной интеграции инвалидов и их участию в жизни общества, в частности, путем предоставления им технических средств, позволяющих преодолевать препятствия, ограничивающие их общение и передвижение, и открывающих им доступ к транспорту, жилью, культурной деятельности и досугу).

15. Право семьи на социальную, правовую и экономическую защиту

В целях обеспечения необходимых условий для всестороннего развития семьи как основной ячейки общества Стороны обязуются содействовать экономической, правовой и социальной защите семейной жизни, в частности, посредством социальных и семейных пособий, налоговых льгот, предоставления жилья семье, помощи молодым семьям и других соответствующих мер.

16. Право детей и молодежи на социальную, правовую и экономическую защиту

В целях обеспечения эффективного осуществления права детей и молодежи воспитываться в обстановке, способствующей полному развитию их личности, а также их физических и умственных способностей, Стороны обязуются, непосредственно или в сотрудничестве с государственными или частными организациями, принимать все надлежащие и необходимые меры для того, чтобы:

1) а) обеспечить, чтобы дети и молодежь, с учетом прав и обязанностей их родителей, получали необходимые для них уход, помощь, образование и профессиональную подготовку, в частности, путем создания или поддержания в этих целях достаточных и адекватных для этого учреждений и служб;

     b) защищать детей и молодежь от безнадзорности, насилия и эксплуатации;

     с) обеспечивать защиту и специальную помощь со стороны государства детям и молодежи, временно или постоянно лишенным семейной поддержки;

2) обеспечивать детям и молодежи бесплатное начальное и среднее образование, а также содействовать стабильной посещаемости в школах.

17. Право на занятие приносящей доход деятельностью на территории других Сторон

В целях обеспечения эффективного осуществления права на занятие приносящей доход деятельностью на территории любой другой Стороны Стороны признают:

4) право своих граждан выезжать из своей страны для того, чтобы заняться приносящей доход деятельностью на территории других Сторон.

(При этом Россией не приняты следующие обязанности: 1) применять действующее законодательство в либеральном духе; 2) упростить существующие формальности и сократить или упразднить пошлины и другие сборы с иностранных работников или их работодателей; 3) смягчить на индивидуальной или коллективной основе нормативные правовые акты, регулирующие занятость иностранных работников).

18. В целях обеспечения эффективного осуществления права работников-мигрантов и их семей на защиту и помощь на территории любой другой Стороны Стороны обязуются:

5) обеспечить законно находящимся на их территории работникам-мигрантам режим, не менее благоприятный, чем тот, который предоставляется их собственным гражданам, в отношении налогов, сборов и отчислений, взимаемых с лиц, работающих по найму;

9) разрешить работникам-мигрантам в пределах, разрешенных законом, переводить любую часть их заработка и сбережений, какую они пожелают.

(При этом многие обязательства государства и гарантии для работников-мигрантов не приняты Российской Федерацией).

19. Право на равные возможности и равное обращение в сфере занятости и профессиональной деятельности без дискриминации по признаку пола

В целях обеспечения эффективного осуществления права на равные возможности и равное обращение в сфере занятости и профессиональной деятельности без дискриминации по признаку пола Стороны обязуются признавать это право и принимать надлежащие меры для обеспечения осуществления этого права в следующих областях:

a) доступ к занятости, защита от увольнения и профессиональная реинтеграция;

b) профессиональная ориентация, профессиональная подготовка, переподготовка и реадаптация;

с) условия труда и занятости, включая вознаграждение за труд;

d) профессиональная карьера, включая продвижение по работе.

20. Право на информацию и консультации

В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на получение информации и консультаций на предприятии Стороны обязуются принимать или поощрять меры, дающие работникам и их представителям в соответствии с национальным законодательством и практикой возможность:

a) регулярно или в надлежащее время и в доступной форме получать информацию об экономическом и финансовом положении предприятия, на котором они работают, при том понимании, что им может быть отказано в предоставлении определенной информации, раскрытие которой может нанести ущерб предприятию, либо она может быть предоставлена на условиях конфиденциальности;

b) получать своевременные консультации по предлагаемым решениям, которые могут существенно затронуть интересы работников, особенно тех решений, которые могут оказать серьезное влияние на ситуацию с занятостью на предприятии.

21. Право на участие в определении и улучшении условий труда и производственной среды

В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на участие в определении и улучшении условий труда и производственной среды на предприятии Стороны обязуются принимать или поощрять меры, дающие работникам или их представителям возможность, в соответствии с национальным законодательством и практикой, участвовать:

a) в определении и улучшении условий труда, организации труда и производственной среды;

b) в обеспечении охраны и гигиены труда на предприятии;

с) в создании условий на предприятии для организации социального и социально-культурного обслуживания;

d) в контроле соблюдения нормативных правовых актов по этим вопросам.

22. Право на защиту в случае увольнения

В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на защиту в случае увольнения Стороны обязуются признавать:

a) право всех работников не быть уволенными без достаточных оснований, связанных с их способностями либо с поведением, либо с производственными потребностями предприятия, учреждения или организации;

b) право работников, уволенных без достаточных оснований, на адекватную компенсацию или иную надлежащую помощь.

Для этого Стороны обязуются обеспечить работнику, который считает, что его увольнение было необоснованным, право апелляции к независимому органу.

23. Право работников с семейными обязанностями на равные возможности и равное обращение

В целях обеспечения осуществления права на равные возможности и на равное обращение работающих мужчин и женщин с семейными обязанностями, а также работников с семейными обязанностями, с одной стороны, и всех остальных работников – с другой, Стороны обязуются:

1) принять соответствующие меры, с тем чтобы:

    a) предоставлять работникам с семейными обязанностями возможность поступить на работу и сохранять работу, а также возобновлять работу после перерыва, вызванного семейными обязанностями, включая меры в области профессиональной ориентации и профессиональной подготовки;

    b) учитывать их потребности в отношении условий труда и социального обеспечения;

    с) развивать государственные или частные социальные службы, в том числе детские сады и другие детские учреждения с дневным пребыванием, или способствовать их развитию;

2) обеспечивать возможность любому из родителей получать после отпуска по беременности и родам отпуск по уходу за ребенком, продолжительность и условия которого должны определяться национальным законодательством, коллективными договорами или практикой;

3) обеспечивать, чтобы семейные обязанности как таковые не служили основанием для увольнения.

24. Право представителей работников на защиту и льготы на предприятиях

В целях обеспечения эффективного осуществления права представителей работников осуществлять свои функции Стороны обязуются обеспечить, чтобы на предприятиях представители работников:

a) пользовались эффективной защитой от действий, направленных против них, включая увольнение на основании их статуса или деятельности в качестве представителей работников на данном предприятии;

b) получали надлежащие средства и возможности, позволяющие им оперативно и действенно выполнять свои функции с учетом системы трудовых отношений, действующей в стране, а также потребностей, значимости и возможностей предприятия.

25. Право работников на информацию и консультации в случае массовых увольнений

В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на получение информации и консультаций в случае массовых увольнений Стороны обязуются обеспечить, чтобы работодатели заблаговременно информировали представителей работников о предстоящих массовых увольнениях такого рода и консультировались с ними относительно путей и средств, позволяющих ограничить масштабы и смягчить последствия таких увольнений, например, путем принятия одновременно с увольнениями социальных мер, направленных, в частности, на содействие новому трудоустройству или переподготовке увольняемых работников.

При ратификации Европейской социальной хартии не приняты в качестве обязательных следующие нормы: 

- Статья 13. Право на социальную и медицинскую помощь

В целях обеспечения эффективного осуществления права на социальную и медицинскую помощь Стороны обязуются:

1) обеспечить, чтобы любому лицу, которое не имеет достаточных средств к существованию и которое не в состоянии получить их за счет собственных усилий либо из других источников, в частности, за счет пособий в рамках системы социального обеспечения, предоставлялись соответствующая помощь, а в случае болезни – необходимый в его состоянии уход;

2) обеспечить, чтобы лица, пользующиеся подобной помощью, не ущемлялись в этой связи в своих политических или социальных правах;

3) предусмотреть, чтобы каждый через соответствующие государственные или частные службы мог получить такую консультативную и индивидуальную помощь, какая может потребоваться, чтобы предотвратить, устранить или облегчить нуждаемость лично его и его семьи;

4) применять положения, указанные в пунктах 1, 2 и 3 настоящей статьи, на тех же условиях, что и к своим гражданам, к гражданам других Сторон, законно находящимся на их территории, в соответствии со своими обязательствами по Европейской конвенции о социальной и медицинской помощи, подписанной в Париже 11 декабря 1953 года.

- Статья 23. Право лиц пожилого возраста на социальную защиту

В целях обеспечения эффективного осуществления права лиц пожилого возраста на социальную защиту Стороны обязуются принимать или поощрять, непосредственно или в сотрудничестве с государственными или частными организациями, надлежащие меры, направленные, в частности, на то, чтобы:

- предоставить лицам пожилого возраста возможность оставаться полноценными членами общества так долго, насколько это возможно, путем обеспечения:

a) достаточных средств, позволяющих им вести достойную жизнь и играть активную роль в государственной, общественной и культурной жизни;

b) информации об имеющихся услугах и льготах для лиц пожилого возраста и о возможностях для последних пользоваться этими услугами;

- предоставить лицам пожилого возраста возможность свободно выбирать свой образ жизни и вести независимое существование в привычной для них обстановке до тех пор, пока они желают и могут делать это, путем:

a) предоставления им жилья, соответствующего их потребностям и состоянию здоровья, или оказания помощи в переоборудовании их жилья;

b) предоставления медицинского обслуживания и ухода в соответствии с их состоянием;

- гарантировать поддержку лицам пожилого возраста, проживающим в учреждениях для лиц пожилого возраста, при соблюдении неприкосновенности их частной жизни, а также их участие в принятии решений, касающихся условий жизни в таких учреждениях.

- Статья 25. Право работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя

В целях обеспечения эффективного осуществления права работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя Стороны обязуются обеспечивать, чтобы претензии работников, вытекающие из трудовых договоров или трудовых отношений, гарантировались соответствующим гарантийным институтом либо любой другой действенной формой защиты.

(Ратификация Российской Федерацией данной статьи, а следовательно, и признание обязательной силы прав работников на защиту их претензий в случае неплатежеспособности работодателя позволит решить глобальную проблему с невыплатой заработной платы работникам, которая актуальна и для Челябинской области).

- Статья 26. Право работника на защиту своего достоинства в период работы

В целях обеспечения эффективного осуществления реализации права всех работников на защиту достоинства в период работы Стороны обязуются в консультации с организациями предпринимателей и работников:

1) содействовать разъяснительной работе и информированию по вопросам сексуальных домогательств на рабочем месте или в связи с работой, их предотвращению и принимать все необходимые меры для защиты работников от такого поведения;

2) содействовать разъяснительной работе и информированию в отношении издевательских, явно враждебных и оскорбительных действий против отдельных работников на рабочем месте или в связи с работой, их предотвращению и принимать все необходимые меры для защиты работников от такого поведения.

- Статья 30. Право на защиту от бедности и социального отторжения

В целях обеспечения эффективного осуществления права на защиту от бедности и социального отторжения Стороны обязуются:

a) принять меры в рамках единого и скоординированного подхода для содействия лицам, живущим в условиях социального отторжения или бедности, или же на пороге таких условий, а также их семьям в получении доступа, в частности, к занятости, жилью, профессиональной подготовке, образованию, культуре, а также к социальной и медицинской помощи;

b) пересматривать эти меры в целях их реадаптации в случае необходимости.

- Статья 31. Право на жилье

В целях обеспечения эффективного осуществления права на жилье Стороны обязуются принимать меры, направленные на:

1) содействие доступу к жилью, отвечающему должным требованиям;

2) предотвращение бездомности и сокращение ее масштабов с целью ее постепенной ликвидации;

3) доступность цен на жилье для людей, не имеющих достаточных средств.

Приложение 3

С П Р А В К А

о проведении встреч с осужденными по вопросу практической реализации Указа Президента РФ от 28.12.2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования на территориях субъектов Российской Федерации»

В 2011 году членами комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области, специалистами Государственно-правового управления Правительства Челябинской области (начальником отдела Перемыкиной В.С., главным специалистом отдела Антиповой Е.И.) в исправительных учреждениях проведены встречи с осужденными, отбывающими наказание в виде лишения свободы:

20 апреля 2011 года - в ФБУ ИК-24 ГУФСИН России по Челябинской области;

17 мая 2011 года - в ФБУ «Тюрьма» ГУФСИН России по Челябинской области;

8 июня 2011 года - в ФКУ ИК-10 ГУФСИН России по Челябинской области;

25 октября 2011 года - в ФКУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области (совместно с юрисконсультом Аппарата Уполномоченного по правам человека в Челябинской области). 

Цель проведения встреч:

1. Доведение до лиц, отбывающих лишение свободы, порядка оформления документов на помилование, установленного Указом Президента РФ от 28.12.2001 г.  № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования  на  территориях субъектов Российской Федерации».

2. Информация о работе комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области.

3. Выборочное анкетирование осужденных с целью изучения их предложений по улучшению условий содержания.

4. Ответы на интересующие вопросы.  

Кроме того, 25 октября 2011 года в администрации г. Магнитогорска представителями комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области совместно с представителями ГУФСИН России по Челябинской области, администрации ФКУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области, помощником Уполномоченного по правам человека в Челябинской области Исаевым О.В. при участии заместителя главы г. Магнитогорска Нижегородцева В.И. проведена встреча с родственниками осужденных (присутствовало на встрече 62 человека), во время которой разъяснен порядок оформления документов на помилование, всем присутствовавшим на встрече выданы «Рекомендации по оформлению ходатайства о помиловании», даны консультации по личным вопросам.

ФБУ ИК-24 ГУФСИН России по Челябинской области

Исправительная колония находится в г. Озерске Челябинской области, является мужской колонией со строгим режимом содержания осужденных. 

При лимите 1022 человек численность осужденных, отбывающих наказание в исправительной колонии № 24, составила 1058 человек.

Так как при предыдущем посещении исправительной колонии (в 2009 году) были жалобы осужденных на высокие цены на товары, члены комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области посетили магазин. В магазине представлен достаточно большой ассортимент товаров, который включает в себя не только продукты питания, но и предметы одежды, личной гигиены, в небольшом количестве - детские товары (игрушки, школьные рюкзаки), ручные электронные часы, сувенирную продукцию. В магазине ведется Журнал заказов, т.е. осужденным можно заказать товары, которых нет на день посещения ими магазина в продаже, если пользование этими товарами им не запрещено. Жалоб от присутствовавших в магазине осужденных на работу магазина не поступило. 

В актовом зале исправительной колонии члены комиссии по вопросам помилования провели встречу с 50 осужденными из отряда адаптации, т.е. с теми, кто недавно прибыл для отбывания наказания. Осужденным разъяснено, в каком порядке оформляются документы на помилование, даны ответы на интересующие вопросы. Во время встречи с осужденными производилась видеозапись, которая, со слов представителей администрации исправительной колонии, продемонстрирована по кабельному телевидению для осужденных, не присутствовавших на встрече.

Во время встречи с осужденными проведено их выборочное анкетирование. Бытовые условия и условия труда осужденные оценили следующим образом:

санитария и гигиена (отопление, освещение, туалетные комнаты, раздевалки, места для хранения продуктов): неудовлетворительно – 12 (27%), удовлетворительно – 24 (55%), хорошо – 8 (18%); 

смена белья: неудовлетворительно – 4 (9%), удовлетворительно - 33 (75%), хорошо – 7 (16%); 

посещение бани: неудовлетворительно – 11 (25%), удовлетворительно – 26 (59%), хорошо – 7 (16 %); 

качество питания: неудовлетворительно – 25 (57%), удовлетворительно – 16 (36%), хорошо -  2 (5%); не заполнена графа – 1 (2%);

медицинское обслуживание: неудовлетворительно – 22 (50%), удовлетворительно – 17 (39 %), хорошо – 5 (11%); 

условия проживания: неудовлетворительно – 13 (30%), удовлетворительно – 26 (59%),  хорошо – 5 (11%); 

условия труда: неудовлетворительно – 17 (39%), удовлетворительно – 20 (45%), хорошо – 3 (7%); не заполнена графа – 4 (9%).

Взаимоотношения между осужденными и персоналом оценены осужденными как неудовлетворительные – 7 (16%), удовлетворительные – 27 (61%), хорошие – 9 (21%); не заполнена графа – 1 (2%).

 От осужденных поступили следующие предложения:

- улучшить качество питания, питаться невозможно;

- улучшить медицинское обслуживание;

- увеличить количество рабочих мест;

- улучшить условия проживания (сократить количество осужденных в отрядах; слишком маленькие отряды, не рассчитаны на такое количество людей);

- предоставить возможность общения с родными по телефону, улучшить связь с родными по телефону;

- улучшить условия помывки в бане;

- улучшить бытовые условия;

- улучшить материальные условия;

- улучшить вещевое обеспечение;

- гуманитарная помощь (подробнее не указано);

- мало освобождается условно-досрочно;

- плохое финансирование учреждения;

- модернизация колонии и персонала;

- соблюдать права и не унижать достоинство человека, несмотря на то, что он осужден.

В отряды переданы 100 экземпляров «Рекомендаций по оформлению ходатайства о помиловании».

Федеральное бюджетное учреждение «Тюрьма» ГУФСИН России по Челябинской области

Тюрьма находится в г. Верхнеуральске Челябинской области. По состоянию на 01 января 2011 года численность осужденных, отбывающих наказание в тюрьме, при лимите 825 человек составила 419 человек (на день посещения тюрьмы – 387 человек, включая осужденных, занятых на хозяйственном обслуживании и проживающих в колонии-поселении, из них на тюремном режиме – 289 человек).

В настоящее время в тюрьме производится переоборудование помещений с целью уменьшения количества осужденных, содержащихся в одной камере: если ранее максимальная численность осужденных в одной камере составляла 16 человек, то после переоборудования – не более 8 человек, из расчета 4 квадратных метра площади на одного осужденного. 

В штрафном изоляторе находятся 7 осужденных, злостных нарушителей режима содержания среди них нет.

В тюрьме имеется собственное подсобное хозяйство (800 свиней, 50 коров, 300 кур-несушек), уход за животными осуществляют 35 осужденных из колонии-поселения. Произведенная продукция продается государству по взаимозачету, частично – работникам тюрьмы.

Члены комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области провели обход территории учреждения, посетили цех промышленного производства, жилые помещения отряда по хозяйственному обслуживанию и жилые камеры режимного корпуса, в которых отбывают наказание осужденные к пожизненному лишению свободы, выяснили у осужденных, имеются ли у них претензии к условиям содержания (жалоб к членам комиссии не поступило), рассказали о порядке оформления документов на помилование, о составе и деятельности комиссии по вопросам помилования на территории Челябинской области. Во всех камерах установлены телевизоры, имеется несколько каналов кабельного телевидения. Рабочие места лиц, осужденных к пожизненному лишению свободы, находятся непосредственно в тех же камерах, в которых они проживают. С осужденными, находящимися в отряде хозяйственного обслуживания, проведена беседа, разъяснено, в каком порядке оформляются документы на помилование, даны ответы на интересующие вопросы, выданы «Рекомендации по оформлению ходатайства о помиловании» (150 экземпляров). 

Всего члены комиссии провели встречи и беседы с 58 осужденными.

ФКУ ИК-10 ГУФСИН России по Челябинской области

Исправительная колония находится в г. Кыштыме, является мужской колонией со строгим режимом содержания осужденных. 

По состоянию на 8 июня 2011 года численность осужденных, отбывающих наказание в ФКУ ИК-10, при лимите 1563 человека составила 1683 человека. На производстве занято около 80 % осужденных, работа посменная. В производственных цехах осужденными изготавливаются жарочные шкафы для выпечки хлебобулочных изделий, сушильные шкафы для производства макаронных изделий, тестомесы, 6 видов кроватей, мебель – как для собственных нужд, так и для нужд учреждений уголовно-исполнительной системы Российской Федерации, часть продукции (кровати) была приобретена МЧС РФ. Имеется собственное подсобное хозяйство, в котором выращивается 2000 свиней. В 2010 году было продано 80 тонн свинины. По уходу за животными работают 40 осужденных.

Представители комиссии по помилованию посетили:

- карантинное отделение для вновь прибывших осужденных, рассчитанное на одновременное пребывание в нем 15 осужденных; фактически из карантинного отделения все осужденные уже были переведены в отряды; как правило, осужденные находятся в карантинном отделении в течение двух недель (с целью выявления возможных заболеваний и соблюдения санитарно-гигиенических требований);

- помещения двух общежитий, в которых осмотрели стенды с правовой информацией, спальные помещения, комнаты для приема пищи, санитарные узлы (во всех отрядах имеются душевые кабины, стиральные машины, количество умывальников и унитазов соответствует установленным нормам), помещения для хранения личных вещей и продуктов питания, комнаты воспитательной работы с осужденными – часть осужденных, не занятых на работе, смотрела телепередачи, другая часть была занята настольными играми; осужденные спокойные, без негативных эмоций, охотно шли на контакт, отвечали на задаваемые им вопросы;

- медсанчасть – штат врачей укомплектован полностью, больных в стационаре немного;

- столовую – осмотрели место для хранения верхней одежды (раздевалку), на входе в столовую установлены умывальники и электросушилки, посетили хлебопекарню (выпекают хлеб и изготавливают макаронные изделия 3 осужденных, у которых 8-часовой рабочий день), жалоб на качество питания от обедавших в столовой осужденных не поступило;

- штрафной изолятор - рассчитан на 66 человек, фактически в нем находилось 16 человек, побеседовали с 2 осужденными из одиночных камер: один из них находится в штрафном изоляторе за то, что выражался нецензурно, отбывает последний 5-ый день; второй находится в штрафном изоляторе за то, что не поздоровался с представителями администрации, отбывает последний 12-ый день; оба осужденных признали, что находятся в штрафном изоляторе заслуженно, сделали для себя соответствующие выводы, намерены в дальнейшем изменить свое поведение; помещения соответствуют санитарным нормам, санузел отгорожен от остального помещения высоким щитом, у осужденных имеются средства личной гигиены; кроме того, осмотрели прогулочные дворики штрафного изолятора;

- отдел воспитательной работы с осужденными;

- комнату психологической разгрузки для сотрудников колонии;

- учебный центр для сотрудников колонии;

- музей.

Члены комиссии по помилованию отметили качественный ремонт во всех помещениях: натяжные, подвесные и многоуровневые потолки, люстры, со вкусом подобранные цвета, в которые окрашены стены, красивые двери, в карантинном отделении – шторы с ламбрекенами, двухъярусные кровати с деревянными боковушками цвета красного дерева, в комнатах приема пищи – мебель собственного производства, электрочайники, микроволновые печи. Все помещения, в которых побывали представители комиссии по помилованию, поражают своей чистотой и опрятностью. Продолжается работа по ремонту помещений, а также  замене асфальта на плацу.

Представителями комиссии была проведена встреча с осужденными, на которой присутствовало 46 человек (в колонии в настоящее время нет помещения, где можно было бы одновременно собрать большее количество осужденных). Осужденным разъяснено, в каком порядке оформляются документы на помилование, вопросов от осужденных по теме встречи не поступило.

Во время встречи с осужденными проведено их выборочное анкетирование, переданы в отряды 100 экземпляров «Рекомендаций по оформлению ходатайства о помиловании».

Члены комиссии побеседовали с начальником колонии, обсудили организацию работы по трудовому и бытовому устройству осужденных.

Бытовые условия и условия труда осужденные оценили следующим образом:

санитария и гигиена (отопление, освещение, туалетные комнаты, раздевалки, места для хранения продуктов): неудовлетворительно – 2 (4 %), удовлетворительно – 12 (26 %), хорошо – 32 (70 %); 

смена белья: неудовлетворительно - 0, удовлетворительно – 13 (28 %), хорошо – 33 (72 %); 

посещение бани: неудовлетворительно – 1 (2 %), удовлетворительно – 16 (35 %),  хорошо – 29 (63 %); 

качество питания: неудовлетворительно – 1 (2 %), удовлетворительно – 20 (43 %), хорошо – 25 (54 %); 

медицинское обслуживание: неудовлетворительно – 5 (11 %), удовлетворительно – 17 (37 %),  хорошо – 24 (52 %); 

условия проживания: неудовлетворительно - 0, удовлетворительно – 18 (39 %),  хорошо – 28 (61 %); 

условия труда: неудовлетворительно – 2 (4 %), удовлетворительно – 19 (41 %),  хорошо – 25 (55 %).

Взаимоотношения между осужденными и персоналом оценены осужденными как неудовлетворительные – 1 (2 %), удовлетворительные – 14 (31 %), хорошие – 30 (65 %), не заполнена графа – 1 (2 %).

От осужденных поступили следующие предложения:

- обеспечить всех работой со стабильным заработком – 1 чел.;

- поощрять без личного ходатайства, если не имеется за квартал взысканий – 1 чел.;

- чтобы судили гуманнее – 1 чел.;

- все устраивает, все хорошо - 7 чел.

ФКУ ИК-18 ГУФСИН России по Челябинской области

Исправительная колония находится в г. Магнитогорске, является мужской колонией со строгим режимом содержания осужденных. 

При лимите 1914 человек численность осужденных, отбывающих наказание в исправительной колонии, составила 1834 человека, из них на участке колонии-поселения – 37 человек.

Представители комиссии по помилованию посетили:

- помещения одного из общежитий, в которых осмотрели стенды с правовой информацией, спальное помещение, комнату для приема пищи, санитарный узел, помещение для хранения личных вещей и продуктов питания, комнату воспитательной работы с осужденными – часть осужденных, не занятых на работе, смотрела телепередачи, осужденные спокойные, без негативных эмоций, охотно шли на контакт, отвечали на задаваемые им вопросы;

- медсанчасть – штат врачей укомплектован, в стационаре на лечении находится 23 осужденных, во время встречи жалобы от осужденных на качество оказываемой медицинской помощи не поступали;

- штрафной изолятор – начатая в 2010 году реконструкция помещений не завершена, посетили выборочно 8 камер, где побеседовали с 12 осужденными, из них 2 осужденных заявили, что не знают, за что находятся в штрафном изоляторе, но, с их слов, в постановлении о наложении взыскания в виде помещения в штрафной изолятор они расписывались.

Проведена встреча с осужденными, на которой присутствовало 60 человек. Осужденным разъяснено, в каком порядке оформляются документы на помилование, даны ответы на интересующие вопросы.

Во время встречи с осужденными проведено их выборочное анкетирование (результаты анкетирования обрабатываются). 

В отряды переданы 100 экземпляров «Рекомендаций по оформлению ходатайства о помиловании».

Приложение 4

Информация по вопросам пенсионного обеспечения и страхования за период с 01.10.2010 по 31.07.2011: 

Сведения о количестве получателей пенсий на территории Челябинской области по состоянию на 01.07.2011 г.:

· трудовые пенсии по старости - 842 185

· трудовые пенсии по инвалидности - 41 062

· трудовые пенсии по случаю потери кормильца (СПК) - 26 506

- государственные пенсии по инвалидности военнослужащим срочной службы - 776

· государственные пенсии по СПК - военнослужащего срочной службы - 188

· государственные пенсии лицам, пострадавшим в результате радиационных или техногенных катастроф - 8 213

· социальные пенсии - 72 010

· получатели 2-х пенсий, ставшие инвалидами вследствие военной травмы -1 725

· получатели 2-х пенсий - участники ВОВ - 3 895

· получатели 2-х пенсий - вдовы военнослужащих, погибших в ВОВ, войну с Финляндией, войну с Японией - 324

· получатели 2-х пенсий - родители военнослужащих, проходивших военную службу по призыву, погибших (умерших) в период прохождения военной службы или умерших вследствие военной травмы после увольнения с военной службы - 1 274

-
получатели 2-х пенсий - граждане, награжденные знаком «Жителю блокадного Ленинграда» - 248.

За период с 01.10.2010 по 31.07.2011 специалистами ОПФР по Челябинской области рассмотрено 3 463 обращения граждан, застрахованных лиц, организаций и страхователей. В целом по области количество обращений увеличилось в среднем в 1,5 раза. Рост количества обращений связан с изменениями в законодательстве, а также в связи с предоставлением гражданам возможности обращаться в электронной форме через сайт ПФР.
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Наибольшее количество обращений по вопросам пенсионного страхования и инвестирования пенсионных накоплений - 1 103 (32 %), в том числе по вопросам:

- о правах и обязанностях страхователей и застрахованных лиц - 371

- об уплате страховых взносов страхователями - работодателями - 48

· об уплате страховых взносов индивидуальными предпринимателями - 88

· об отказе в получении СНИЛС - 138

· о получении информации о состоянии индивидуального лицевого счета -115

· о вопросах выбора управляющей компании - 65

· о переводе средств пенсионных накоплений в НПФ или УК без согласия застрахованных лиц - 125 и другие.

С вопросами об уплате страховых взносов, в том числе от индивидуальных предпринимателей, и по изменениям в соответствии с 212-ФЗ - 257 обращений.

874 обращения (25 %) связано с вопросами правильности исчисления размера пенсии.

С   вопросами о мерах   государственной социальной поддержки и социальных услуг поступило 524 обращения (15 %), в том числе:

· о направлении МСК на улучшение жилищных условий - 293

· об отказе от получения НСУ (части НСУ) - 57

-
 о распоряжении средствами МСК - 68 и другие.

В 324 обращениях (9 %) были вопросы о праве на пенсию.
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За период с 01.10.2010 по 31.07.2011 обоснованными по вине УПФР признаны 17 обращений.

Причины обоснованных обращений - ошибки при применении законодательства.

Ко всем виновным лицам применены меры дисциплинарного взыскания.
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Основные категории обратившихся граждан:

Вышестоящими органами было взято на контроль 382 обращения (11 %), в том числе: Правительством Челябинской области - 155, Аппаратом полномочного представителя Президента в УрФО -36, депутатами органов законодательной власти - 29, органами прокуратуры - 20 и другими.

По электронной почте через online-приемную сайта Пенсионного фонда РФ за период с 01.10.2010 по 31.07.2011 поступило 1362 обращения или 39% от общего количества обращений. По почте поступило 2065 обращений (60 %) и 36 обращений (1 %) поступило по факсу.

Из 3463 обращений, поступивших за период с 01.10.2010 по 31.07.2011, 3305 составляют заявления, 158 - жалобы, предложений не поступало.

С жалобами на работу органов ПФР за период с 01.10.2010 по 31.07.2011 поступило 51 обращение из городов и районов. Основная причина жалоб - неудовлетворенность временем обслуживания в УПФР.

Все обращения граждан рассмотрены в установленные законодательством сроки: до 7 дней - 987 (28,5 %), до 30 дней - 2474 (71,44 %), свыше 30 дней (продленное) - 2 (0,06 %).

По 415 (12 %) обращениям граждан ответы направлены по электронной почте в 5-дневный срок.

Приложение 5

Интервью с руководителем «Уральской правозащитной группы» Николаем Щуром (приложение к главе 5)

В ходе интервью были заданы следующие вопросы:

1. Как Вы охарактеризуете изменение ситуации с правами человека в местах лишения свободы: стало хуже, стало лучше, не изменилось?

1.1. «Пыточные условия»

1.2. Медицинское обслуживание

1.3. Питание

1.4. Дисциплинарные наказания

1.5. Возможность защищать (отстаивать) свои права и свободы

1.6. Отправка корреспонденции, в т.ч. жалоб и обращений

1.7. Трудовая занятость, заработная плата

1.8. Досуг, свободное время

1.9. Что еще?

2. Чем это обусловлено? Если есть возможность, привести пару примеров в сравнении с прошлыми периодами.

3. Ваше мнение по Концепции развития УИС – необходимость и актуальность, либо непродуманный шаг? Ваши предложения, если есть.

4. Взаимоотношения с общественными организациями: стало проще работать, все осталось так же. Чем это обусловлено? Ваши предложения, если есть.

Ответы:

1. Ситуация с правами человека в МЛС принципиально не изменилась – права нарушаются повсеместно, – но в некоторых моментах наблюдается хоть медленная, но все же подвижка в сторону улучшения.

1.1.  Пыточные условия содержания перестали быть таковыми, если говорить о наполняемости и санитарном состоянии камер в следственных изоляторах и тюрьме ФСИН, а также об общежитиях в колониях. Этот факт является тем положительным моментом, о котором было сказано выше. При этом надо отметить, что содержание осужденных в помещениях казарменного типа – это неправильно со всех точек зрения, в том числе и с точки зрения безопасности осужденных и соблюдения санитарных норм. 

1.1.1. Условия содержания следственно арестованных и административно арестованных в ИВС в полной мере можно считать пыточными. В области по пальцам можно пересчитать те ИВС, где созданы нормальные условия содержания: челябинский городской, магнитогорский, саткинский… Любой ИВС, в камерах которого отсутствует дневной свет (или окна вообще!), не имеется отдельных спальных мест, столов, подвода холодной и горячей воды, канализации можно в полной мере считать пыточным по условиям содержания.

1.2.  Медицинское обслуживание в местах заключения остается на крайне низком уровне – везде: в учреждениях ФСИН, в учреждениях МВД. При этом основная причина не в недостатке медицинского оборудования или лекарств (хотя и то, и другое традиционно имеет место), а в доступе к ним заключенных. И причина тут исключительно в персонале учреждений, который не считает обязательным заботиться о здоровье заключенных, относясь к ним не как к людям, а как к скотине, которая не заслуживает человеческой заботы об ее здоровье. Отмечены массовые случаи, когда на ходатайство заключенного оказать ему медицинскую помощь врач откликается через три-четыре дня, либо вообще не приходит. В СИЗО и ИВС у заключенных нет реальной возможности получить консультацию «вольного» врача, хотя закон не запрещает ему такой услуги. Доступа к больнице учреждения, а тем более к областной тюремной больнице (ИК-3) у заключенного практически нет: медицинский персонал учреждений обеспечивает такой доступ заключенному в подавляющем числе случаев только в качестве поощрения за то или иное выполненное условие для администрации учреждения (определенное поведение, «гуманитарную» помощь и т.д.). 

Поэтому можно уверенно говорить о том, что право заключенных на получение квалифицированной медицинской помощи в местах принудительного содержания граждан  нарушается повсеместно и сдвигов тут в лучшую сторону по сравнению с любым периодом прошедшего времени не наблюдается.

1.3.  Питание заключенных, в общем, удовлетворительное. Хотя случаи воровства продуктов у з/к нередки: как пример – воровство продуктов у заключенных ИВС г. Верхнего Уфалея либо полное отсутствие условий для приема пищи в ИВС г. Аши, Верхнеуральска (камеры административно-арестованных).

Заключенные всех учреждений не имеют в свободном доступе нормативных документов по рациону питания, следовательно, они не могут самостоятельно проверить ни качество, ни количество выдаваемого им питания.

Кроме этого, существуют проблемы с передачей заключенным продуктов питания родственниками: часто без видимых причин администрация учреждений вводит запрет на передачу большого ассортимента продуктов, при этом не препятствуя передаче запрещаемого продовольствия, если оно закуплено в магазине учреждения. Цены на продукты в магазинах учреждений выше среднерыночных в 1,5 и более раза. 

Кратковременное снижение наценок на продукты в магазинах при колониях и СИЗО до 25%, имевшее место в последние полгода, вновь повсеместно сменяется неоправданно высокими наценками. 

Эти факты позволяют сделать вывод, что права заключенных на получение качественного питания нарушаются часто и массово.

1.4.  Дисциплинарные наказания – сплошное нарушение прав заключенных. Здесь нужно говорить исключительно об учреждениях системы ФСИН, поскольку в ИВС практически не применяются дисциплинарные наказания.

В системе ФСИН нарушения – сплошные, без каких-либо исключений – имеются во всех совершенно колониях. Нарушения эти носят характер абсолютный, т.е., здесь можно говорить не об отдельных случаях и об отдельных местах, а о «везде и всегда». При этом надо иметь в виду, что отягчающим обстоятельством имеющейся ситуации является «прикрытие» указанных нарушений прокуратурой, которая не только не принимает никаких мер к прекращению нарушений закона администрацией учреждений, но и всячески способствует этим нарушениям.

Суть нарушений закона следующая: поводом к наложению взыскания на заключенного служит не совершение им проступка, за которое возможно наложение дисциплинарного взыскания, а исключительно неприязнь к заключенному или корыстные цели со стороны администрации.

Если кто-то из з/к не понравился любому из сотрудников учреждения (от младшего инспектора до начальника учреждения), то дается команда соответствующему сотруднику на написание рапорта на з/к, на основании которого к з/к применяют взыскание. При этом взыскание в подавляющем числе случаев стандартное – водворение в ШИЗО. И не просто водворение на максимальные 15 суток, а водворение на месяцы – безвылазно. Делается это просто: в первый день пребывания в ШИЗО на помещенного туда з/к сотрудник ШИЗО тут же составляет рапорт о якобы совершенном им новом нарушении, и по окончании первых 15-ти суток з/к «выписываются» следующие 15 суток, а далее история повторяется: в первые сутки второго срока сотрудник ШИЗО пишет рапорт о новом «нарушении» - и так далее, пока администрация не решит, что хватит издеваться над осужденным (или до тех пор, пока осужденный не наложит на себя руки либо не согласится на условия администрации «как сидеть дальше». Чаще всего, это согласие на стабильную выплату дани, то бишь «гуманитарной» помощи).

Такая ситуация везде, во всех колониях. Впервые мы исследовали ее в ИК-2. Прокуратура не видит в ней никакого нарушения закона: одно нарушение – одно наказание. Прокуратура не проверяет, было ли нарушение на самом деле, адекватно ли наказание, если нарушение было. Причина та же, что и с медиками: прокуроры не видят в заключенных людей, они, как и медики, считают, что суд «мало дал» и они должны ошибку суда исправить.

Кроме этого, есть и другой способ поиздеваться над заключенным: это когда администрация предлагает заключенному самому придумать себе нарушение и написать по этому поводу объяснение – вроде как проявляет «гуманность»: з/к вправе выбрать себе «легкое» нарушение. ШИЗО за него все равно последует. (ИК-8, ИК-21 – как пример. Но такая ситуация – везде.)

Есть третий способ наложить взыскание: спровоцировать з/к на нарушение ПВР. Скажем, в ИК-9 поступают так: заставляют з/к нарушать правила внутреннего распорядка (например, пошлют одного, без сопровождения, с поручением, что строго запрещено ПВР) и за это не наказывают. А когда возникнет нужда – накажут: «А помнишь, ты по зоне один ходил?»

При этом рапорты персоналом пишутся задним числом, переписываются и т.д. – в зависимости от потребности. Есть еще способ спровоцировать осужденного на нарушение ПВР: мимо него несколько раз, до 10-15-ти, проходит кто-либо из персонала учреждения, и каждый раз осужденный должен произнести приветствие. Если он изменит формулировку или пропустит приветствие хотя бы один раз либо по невнимательности, либо из чувства протеста перед унижением, то следует наказание. Например, начальник ИК-9 прямо признается, что постоянно применяет метод таких провокаций в случаях, когда возникает необходимость изолировать кого-либо из осужденных.

Констатируем: права заключенных при наложении на них взыскания нарушаются ВЕЗДЕ и ВСЕГДА – без исключений. Прокуратура эти нарушения закона покрывает.

1.5.  Возможность отстаивать свои права и свободы у заключенных практически отсутствует. Объясняется это тем, что любое действие заключенного по защите своих прав жестоко подавляется администрацией. Любая жалоба на условия содержания влечет за собой вызов к оперативному работнику, жесткую беседу с ним (нередки избиение з/к при этом, постановка на «растяжку», шантаж, моральное давление), водворение в ШИЗО. Поэтому заключенному, находящемуся в абсолютной зависимости от администрации, нужно обладать незаурядным мужеством, чтобы решиться защищать свои права. Позволить себе это может только тот, кто на самом деле мужествен (единицы среди з/к), либо тот, кто имеет возможность связаться с «волей» и оттуда получить поддержку. Таких тоже немного. Поэтому у заключенных нет возможностей защитить свои права.

1.6.  Отправка корреспонденции из зоны, как и все прочие действия там, – результат отношений с администрацией колонии: разрешит администрация – корреспонденция уйдет (или будет получена), не захочет – не уйдет не только жалоба, но и простое письмо родителям. Цензура на переписку в колониях жестокая. Такая ситуация возможна потому, что не существует законодательной нормы, обязывающей администрацию колонии и сотрудников «Почты России» оставлять документальное свидетельство заключенному, что от него получена корреспонденция или что на его имя корреспонденция поступила. Нужно именно свидетельство того, что отправленная из колонии корреспонденция принята почтой, ибо регистрация исходящих и входящих писем внутри учреждений, как правило, ведется, но вышло ли на самом деле письмо из стен колонии, доказать в настоящий момент нельзя. Разрешить эту ситуацию возможно принятием согласованного решения между ГУФСИН и областным почтовым управлением.

1.7.  Занятость трудом в колониях низкая. Причин тому несколько: воровство зарплаты заключенных администрациями колоний (оплата труда заключенных в резко заниженных размерах), нежелание основной массы заключенных трудиться, неконкурентоспособность производимых з/к товаров.

Оплата труда заключенных – особая тема для разговора. Еще никогда ни один из обладающих соответствующей компетенцией государственных институтов не исследовал систему заработной платы осужденных. Те факты, с которыми пришлось столкнуться (ИК-2), однозначно говорят о хищениях в этой сфере – не может человек, занятый на работе в полную смену весь месяц, заработать при этом всего 100 рублей.

Администрация колоний, не имеющая подобному советским временам плана выпуска продукции, работу по занятости строит, исходя из собственных корыстных интересов: организуются лишь те работы, которые могут принести конкретный доход конкретным лицам администрации. По этой причине в колониях нет толковых менеджеров и квалифицированных специалистов – царит местечковый уровень организации и технологии производства.

Заключенные, избалованные достаточно сносными бытовыми условиями отбывания наказания, не спешат идти на работу, тем более зная, что ничего они там не заработают.

1.8. Досуг заключенных беден. В ИВС отсутствует пространство, чтобы можно было говорить об организации их досуга, в колониях отсутствует свобода выбора досуга, поскольку царит план культурно-воспитательной работы, нет свободного доступа ни к библиотеке, ни к фильмотеке, ни к средствам массовой информации.

Закон о запрете цензуры СМИ в учреждениях ФСИН нарушается руководством и персоналом массово и сознательно. Телевидение в колониях в подавляющем большинстве цензурированное: новости показывают вчерашние и с купюрами. Например, в ИК-6  цензуру ТВ осуществляет лично абсолютно уверенный в своей правоте руководитель учреждения, мотивируя это тем, что «неизвестно, как та или иная передача повлияет на оперативную обстановку». Это говорит о том, что должность начальника ИК-6 просто не нужна, т.к. ему больше заняться нечем, кроме как проводить цензуру федеральных каналов.

Библиотеки во многих колониях (в ИВС библиотек просто нет) достаточно хороши. Но реально воспользоваться услугами библиотек, библиотечным фондом, не говоря уже об информации на электронных носителях, заключенные не могут. Свобода посещения библиотек заключенными только декларируется администрацией колоний, реально такого доступа они не имеют: жесткий регламент посещений исключительно по графику, жесткий регламент в количестве книг, лишение возможности пользоваться литературой за нарушения и т.д.

Всевозможные самодеятельные секции существуют для «галочки», для выполнения плана воспитательной работы, а не для организации досуга осужденных.

Когда же осужденный не имеет свободы выбора занятий (не путать со свободой как таковой), тогда и досуг свой он организовать не может. Администрация колоний незыблемо стоит на принципе «здесь им не курорт», совершенно не понимая своей миссии как общественного института – не только изолировать преступников от общества, но и пытаться социализировать их. Однако своим бесчеловечным отношением к осужденным администрации колоний, напротив, только культивирует криминальную среду, являясь своеобразным инкубатором криминального мира.

1.9.  Коррупция в системе ФСИН и МВД носит тотальный характер, что не может отрицательно не сказываться на нарушении прав заключенных.

Коррупция эта заключается не только в воровстве бюджетных средств, которые должны идти на потребности заключенных и общества, от них охраняемого (показателен случай недавнего побега из ашинского ИВС, ставшего возможным из-за некачественного ремонта изолятора), но и в организации в каждом учреждении стабильной системы оказания практически любых услуг заключенным за деньги. По колониям и ИВС свободно ходят сотовые телефоны, наркотики, другие запрещенные предметы, пронести которые внутрь могут только сотрудники этих учреждений. Нередки случаи прямого шантажа по отношению к родственникам заключенных с целью вымогательства у них денег и т.д. Т.е., места принудительного содержания граждан – не территория закона. А там, где нет закона, не может идти речи о соблюдении прав человека. Огромную роль в укреплении такого положения с правами человека в МЛС играет прокуратура, которая, как было отмечено, не только не расследует должным образом поступающие к ней случаи нарушения прав граждан или случаи коррупции (как пример – реакция прокуратуры на факты хищения денежных средств, отпущенных на питание заключенных ИВС г. Верхнего Уфалея), но и всячески покрывает неправомерные действия администрации учреждений, являясь таким образом наравне с администрацией учреждений одним из основных источников нарушения прав человека в МЛС.

2. Удручающая ситуация с правами человека в МЛС обусловлена тем, что федеральная власть поддерживает эту ситуацию и не заинтересована в продвижении общечеловеческих стандартов в этой системе. 

3. Концепция реформирования УИС – совершенно непродуманный шаг, декорация в общем ряду декларативной «модернизации» российского государства.

Начинать надо не с перевода барачного содержания на камерный, а с ликвидации безнаказанного нарушения закона сотрудниками учреждений и бездействия прокуратуры. 

Нужно ликвидировать режимы содержания, ввести обязательность труда и самообеспеченности осужденных, сократить вчетверо аппарат ФСИН, изменить идеологию следствия и суда, исключив обвинительный уклон и использование недопустимых доказательств (суды и следствие вообще не руководствуются уголовно-процессуальным законодательством, а только уголовным), изменить уголовный кодекс, по крайней мере вполовину снизив санкции по статьям и т.д. И только после этого браться за переход к камерной системе содержания з/к. Т.е. начали с последствий, напрочь забыв про причины, их породившие. Ничего, кроме сумятицы, прогресса коррупции в системе ФСИН концепция реформирования УИС не принесет.

4. Отношения ФСИН и МВД с общественными организациями остались прежними. В эти системы имеют свободный доступ те организации, которые поставляют туда «гуманитарку» или те, которых пускать велено: всевозможные ветеранские организации, «боевые братства» или РПЦ. От этих организаций угрозы ФСИН и МВД нет – они только хвалят ведомства да устраивают там различные концерты, которые хорошо вписываются в планы воспитательной работы.

Организациям, способным проконтролировать соблюдение прав человека в МЛС, попасть за колючую проволоку невозможно.

Справедливости ради стоит отметить, что таких организаций в области почти нет.

Так что здесь все осталось по-прежнему. Тем более если учесть, что в связи с известными событиями в Челябинском ГУФСИН воспитательная работа там сейчас ни с кого не спрашивается – другие приоритеты и ожидания.

Николай Щур, Уральская правозащитная группа, 15 октября 2011г.

Приложение 6

Экспертное мнение членов общественной наблюдательной комиссии Челябинской области (приложение к главе 5)

Данное мнение было составлено по результатам посещения Областной психиатрической больницы № 1, но считаем, что это характерные недостатки для всех психиатрических стационаров Челябинской области.

10 августа 2011г. члены ОНК Власов А., Приходкина В., Щур Н., Щур Т. по просьбе Уполномоченного по правам человека Челябинской области Севастьянова А. посетили указанную больницу.

Целью визита было ознакомление с условиями пребывания пациентов в больнице (на предмет нарушения или соблюдения их прав), особенно той части пациентов, которые направлены в больницу по решению суда на принудительное лечение в связи с совершением ими тяжких и особо тяжких преступлений.

Во время визита комиссию сопровождал главный врач больницы Косов А.М., заведующие отделениями, иной медицинский персонал.

Были посещены специализированные отделения лечения принудительного типа, геронтологические отделения, отделение добровольной госпитализации.

Общие замечания:

1. Бросается в глаза крайняя нищета отделений, исключая отделение добровольной госпитализации: давнее отсутствие ремонта, ветхий и скудный инвентарь, недостаточность врачебного и младшего медицинского персонала, скученность пациентов из-за малых площадей. Причина в одном – отсутствии должного финансирования, определяемого исключительно областным бюджетом. Страховая медицина здесь не участвует.

2.  Вызывает сомнение установленная Минздравом РФ фиксация согласия пациента на схему его лечения, как того требует Федеральный закон «Об оказании психиатрической помощи» (Приложение 3 к Указанию Минздрава РФ от 22.01.93г. № 14-у – Согласие на госпитализацию и лечение). Установленная Минздравом форма позволяет получить формальное согласие пациента, не давая ему информации ни о побочных явлениях, могущих проявиться при лечении, ни об альтернативных методах лечения, ни о праве на отказ или изменение лечения в его процессе. Такое положение создает предпосылки к существенному нарушению прав психически больных людей.

3.  Требует отдельного изучения ситуация с применением тех или иных схем лечения пациентов. В результате поверхностного осмотра (например, надпись над кабинетом «Аминазиновая») создается впечатление, что в больнице, в основном, используются достаточно старые методы лечения, в то время как сегодняшняя наука и практика лечения психически больных продвинулись достаточно далеко, в том числе и в создании препаратов новых поколений. Заниматься таким изучением должны, безусловно, специалисты.

4. Бросается в глаза профессиональная коррекция персонала больницы: персонал отделений лечения принудительного типа, при всем к нему уважении, прежде всего в своих пациентах видит не больных людей, а преступников. Хотя никаких претензий к лечению пациентов по результатам посещения у нас, безусловно, быть не может.

5. В схемах лечения отсутствует трудотерапия. Персонал больницы очень бы хотел, чтобы она была. Нет денег.

6. Среди пациентов есть больные, которым требуется социальная помощь: оформление гражданства. Больница не в состоянии предоставлять такую помощь – пациенты терпят лишения.

Мы отметили только то, что бросилось в глаза. Посещение носило ознакомительный характер, поэтому каких-либо глубоких выводов сделать не представляется возможным.

Тем не менее, одну однозначную рекомендацию можно дать: финансирование больницы необходимо немедленно увеличить. 

По отделению специализированного лечения принудительного типа:

Если исходить из того, что все находящиеся там пациенты – больные люди, требующие лечения – а  сходить можно только из этого, - то необходимо создать им  необходимые условия для лечения. Таких условий в настоящий момент нет: условия пребывания пациентов в больнице способствующими выздоровлению и реабилитации не назовешь. Получается, что те скудные средства, которые больница тратит на лечение этих людей, тратятся впустую, т.к. пребывание больных там очень длительное, ремиссия наступает спустя долгие годы. Больница, таким образом, из лечебного учреждения превратилась в место изоляции от общества людей, совершивших преступления (тюрьму, т.к. режим пребывания в больнице не отличить от камерного тюремного): сроки пребывания в больнице и сроки лишения свободы за совершенные преступления почти совпадают.

По геронтологическим отделениям:

Нехватка гигиенических средств (о чем свидетельствует стойкий запах мочи в отделениях) может быть восполнена сбором таких средств у населения. Объединение «Женщины Евразии» уже начало эту работу. Администрации больницы необходимо проследить, чтобы собранные средства непременно дошли до больных.

Приложение 7

Результаты измерения воспроизводства социальной несправедливости в отношениях власти и общества

Результаты социологического исследования подтверждают фрагментированность современного российского социального пространства, которую необходимо учитывать при прогнозировании перемен и определении зон, требующих модерации. 

Прежде всего, это различие в оценке современного уровня несправедливости и ее динамики: 30,3% представителей власти, принявших участие в опросе, считают, что несправедливость уменьшается. С ними солидарны лишь 5,1% лиц, переживающих несправедливость. Не отмечают какой-либо динамики несправедливости 29,7% представителей власти и лишь 12,8% пострадавших.  В то же время, 64,1% пострадавших считают, что несправедливость растет, и с ними согласны 40% представителей власти.

Проведенное исследование позволяет нарисовать коллективные портреты: психологический, философский, социальный, политический, ментальный этих двух групп респондентов, оценить различие видения ими проблемы несправедливости, оценить различие базовых ценностей, ожиданий разрешения несправедливости, системного видения феномена несправедливости, оценки уровня коммуникаций, и уровня социальной активности и самоорганизации для решения проблемы.

Сравнивая групповые психологические портреты, следует подчеркнуть, что факт попрания человеческого достоинства как определяющее свойство несправедливости отмечают 100% представителей власти и 77,5% пострадавших.  В то же время, фатализм и понимание невозможности влиять на процессы возникновения несправедливости свойственно 65% пострадавшим и лишь 22,6 % властной группы респондентов. Интересно, что потерю свободы выбора как несправедливость оценивают  55,6% властной группы, и лишь 35% пострадавших. В то время как чувство собственного бессилия как признак несправедливости переживают 65% пострадавших и лишь 33,3% чиновников. Потерю моральных ориентиров как признак несправедливости выделяют 25% пострадавших и 22,2% чиновников.

Исследуя отраженный в групповом общественном сознании и социальном опыте философский феномен несправедливости, следует отметить, что источником несправедливости разрушение морали и нравственности в обществе считают 41,4% представителей власти и 80% пострадавших от несправедливости. Неготовность человека увидеть возможности разрешения несправедливости отмечают 41,1% чиновников, и 32,2% граждан, при этом юридическую безграмотность населения отмечают 92,2% чиновников и 77,5% представителей самого населения. Несправедливость как признак «времени перемен» отмечают 30,3% чиновников и 42,5% пострадавших.

Рассматривая различия коллективных социальных портретов, следует подчеркнуть, что властная группа выглядит более креативной, а представители населения – проактивной. Творчески активными себя считают 50% чиновников, и 32,5% пострадавших. Социальным опекуном для слабых себя идентифицируют 40% чиновников и 32,5% граждан. В то же время, граждане вмешиваются в ситуацию, когда видят несправедливость 52,5% населения и 50% чиновников. И 82,5% населения вмешивается в ситуацию несправедливости, когда это задевает их собственные интересы, в то время как так поступают только 10% чиновников.

Несправедливость как политический фактор отражается обеими группами с меньшими различиями. Обязанность власти обеспечивать благосостояние всех граждан отметили 72,4% чиновников и 91,9% пострадавших. Обязанность власти создавать равные возможности достижения благосостояния выделили 60,3% представителей власти и 91,2% представителей населения. Но есть и различия. В то время работу власти в интересах общества отметили только 20,1% чиновников, представители населения ожидают от власти альтруизма 48,6% населения. Обеспечивать благосостояние наиболее слабых членов общества обязанностью власти считают только 10% лиц, принимающих решения, и 32,4% лиц, переживающих несправедливость. В то же время обязанностью власти поддерживать сильных, которые могут затем обеспечить слабых,  считают 39,7% чиновников, и только 24,3% граждан.

Несправедливость как фактор самоорганизации, как фактор, провоцирующий позитивные изменения и толчок к борьбе за свободу выделили 40,3% чиновников, и 43,2% пострадавших. С тем, что несправедливость заставляет действовать, чтобы изменить жизнь, согласны 80% чиновников и 83,8 % пострадавших. А вот приобретение богатства как позитивное изменение, вызванное несправедливостью, отметили 30% представителей власти и лишь 5,4% представителей населения. Организовать активные индивидуальные действия в ответ на несправедливость согласны 52,3% чиновников и 52,5% пострадавших. Интересно, что организовать активные коллективные действия готовы 39,4% чиновников и лишь 27,5% граждан. Но вот принять участие в организованных другими коллективных действиях согласны 62,5% граждан и 40,3% представителей власти. Проявить заинтересованность и дать совет готовы 55% граждан и лишь 40% чиновников.

Аксиомой эффективного управления является видение проблемы: «в правильном видении и формулировании проблемы содержится половина ее решения». И здесь наше социсследование обнажает поляризацию власти и общества. В том что несправедливость провоцирует законодательная власти и плохие законы уверены 50,4% чиновников и только 27,5% пострадавших. В коррупции законодателей как факторе, провоцирующем несправедливость уверены 50% чиновников и только 32,5% пострадавших. Но в том, что власть манипулирует законом в своих интересах уверены 47,5% пострадавших и только 19,4% чиновников. В непрофессионализме исполнительной власти уверены как источнике несправедливости уверены 47,5% пострадавших и 12,1% чиновников.  В то время как в коррупции чиновников уверены 33,5% представителей власти, и только 15% пострадавших. А вот то, что причиной несправедливости является сама политическая власть с ее корыстными интересами отметили 30% представителей власти и только 17,5% пострадавших.

Говоря об ожиданиях обеих групп в деле преодоления несправедливости, необходимость изменения правил пользования властью отметили 70% чиновников и только 42,5% пострадавших, в то время как предоставление ограниченной свободы власти, но под общественным контролем поддержали 40% респондентов обеих групп. Сменить власть и поставить другую для преодоления несправедливости согласны 23,5% представителей власти и только 12,5% населения.

В то же время разрыв коммуникаций между властью и обществом отмечют 81,2% чиновников и 92,5% пострадавших, незнание правил игры, незнание законов и инструкций отмечают 60% респондентов обеих групп. Хамство, грубость и отказ в приеме жалоб назвали 72,7% представителей власти и 77,5% лиц, переживающих несправедливость.

В то же время, мы наблюдаем большое совпадение в ценностных коллективных портретах обеих групп, что дает определенный ресурс для модерации конфликтных ситуаций и преодоления несправедливости. В наборе ценностей, которые готовы защищать обе группы, жизнь выделена 78,4% представителей власти и 70% пострадавших, семья – 73,6% чиновников и 72,5% пострадавших, здоровье 71,1% чиновников и 64% граждан, дети – 42,4% чиновников и 87,5% граждан. А вот отечество готовы защищать 10% чиновников и 7,5% граждан, в то время как гуманизм в качестве ценности определили 8,4% чиновников и 15% граждан.

Таким образом, результаты проведенного социологического исследования подтверждают защищаемое положение, что феномен социальной несправедливости является системным свойством сложных открытых социальных систем. Несправедливость представляет более сложное многофакторное явление, чем ее упрощенная интерпретация как антонима справедливости. Несправедливость не только семантически противопоставлена справедливости, но и имеет отличную от нее социальную сущность, содержание и источники. Переживание несправедливости имеет другое содержание и источники, определяющие его социальную сущность. Коллективное переживание несправедливости определяет синергия групповых портретов: мировоззренческого, психологического, социального, политического и сложно-системного. 

В то же время, новый методологический подход, основанный на предложенном автором синтезе философского, психологического, социального, политического и сложно-системного подхода, и разработанный в его рамках метод «группового портрета», позволяют формировать гибкий перечень показателей и критериев оценки, и проводить социологическое измерение и оценивать социальную несправедливость как сложное явление, возникающее во взаимодействиях власти и общества в конкретной точке общественного сценарного развития. 

То, что социальная несправедливость в данном сценарии является следствием структурного насилия, особенно очевидным становится из анализа эмпирических практик Уполномоченного по правам человека.

Приложение 8

Защита прав предпринимателей. Несправедливая конкуренция

В пос. Красногорский Еманжелинского района с августа 2009 года на основании открытого конкурса по отбору управляющих компаний приступили к работе ООО УК «Созвездие», ООО «Выбор» и ООО «Кичигинская управляющая компания» по обслуживанию и ремонту жилого фонда. На основании итогов конкурса, проведенного в июле 2009 года Администрацией Красногорского городского поселения, и договоров на управление многоквартирными домами эти организации предоставляли жителям домов услуги по ремонту и содержанию общего имущества в МКД, по договорам с ресурсоснабжающими организациями предоставляли  услуги по тепло- и водоснабжению, водоотведению и пр. Естественно, в полном соответствии со ст. 155 (п. 7) Жилищного кодекса РФ собственники квартир плату за жилое помещение и коммунальные услуги вносили в кассу этих управляющих организаций.

Решением УФАС по Челябинской области от 28.09.2009 года № 5177/07 итоги данного конкурса были признаны соответствующим нормам Федерального закона и Жилищного кодекса РФ.

Установленный законом порядок платежей не устроил нового Главу Красногорского городского поселения Меклера Н.М., который начал административный «наезд» на местный малый бизнес.

В нарушение прямого запрета Правительства РФ (Письмо Минрегионразвития от 02.05.2007 г. № 8167-ЮТ/07) Глава Красногорского городского поселения Меклер Н.М. в начале мая 2010 г. создает  муниципальное предприятие МУП «Красногорский расчетно-информационный центр» (МУП «КРИЦ») для сбора платежей за коммунальные услуги с населения. В мае и июне 2010 г., используя административный ресурс, Меклер Н.М. почти ежедневно то уговорами, то угрозами требует от законно работающих управляющих организаций заключить с  МУП «КРИЦ» агентские договоры и передать ему функции по сбору денег и права на взыскание дебиторской задолженности прошлых лет.

Не получив желаемого результата, Меклер Н.М. в нарушение статей 155, 161 и 162 Жилищного кодекса РФ, статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135 «О защите конкуренции»,  статьи 15 Конституции РФ, Федерального закона № 131 от 16.09.2003 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» (который не дает права органу местного самоуправления вмешиваться в хозяйственно-экономическую деятельность управляющих организаций в сфере ЖКХ) издал свое Постановление № 96 от 30.06.2010 г. «О временной передаче функции управления многоквартирными домами МУП «Красногорский расчетно-информационный центр». Этим Постановлением он обязал директора МУП «КРИЦ» Карипову Г.И. организовать сбор платежей населения за жилищно-коммунальные услуги с 01.07.2010 г. и предписал руководителям ООО УК «Созвездие», ООО «Выбор» и ООО «Кичигинская управляющая компания» передать в МУП «КРИЦ» дебиторскую задолженность населения, образовавшуюся по состоянию на 01.07.2010 г.

Реакция прокурора г. Еманжелинска А.Л. Расторгуевой на это безобразие была  мгновенной: 13.07.2010 г. Постановление № 96 было опубликовано в Еманжелинской районной газете «Новая жизнь» № 81, а уже 14.07.2010 г. последовал официальный протест прокурора г. Еманжелинска с требованием об отмене незаконного Постановления № 96.

Однако Меклер Н.М., видимо, чувствуя чью-то весомую поддержку, не торопится исполнить протест прокурора, продолжая незаконный сбор средств населения. И это несмотря на то, что в действиях Меклера Н.М. явно усматриваются признаки преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности в форме незаконного вмешательства в деятельность индивидуального предпринимателя или юридического лица, если эти деяния совершены должностным лицом с использованием своего служебного положения, причинившее крупный ущерб), пунктом «а» части 2 статьи 178 УК РФ (недопущение, ограничение или устранение конкуренции путем ограничения доступа на рынок, если эти деяния причинили крупный ущерб организациям и совершены лицом с использованием своего служебного положения), а также частью 2 статьи 286 УК РФ (превышение должностных полномочий, совершенных главой органа местного самоуправления). 

Под прикрытием Постановления № 96 в Красногорске фактически начался рейдерский захват жилого фонда фирмами, лояльными Меклеру: ООО «КАСМ», ООО «Комсервис» и ООО «Коммунальный альянс».

Решением Арбитражного суда Челябинской области № А76-18684/2010-4-526 от 17.12.2010 года  Постановление Главы Красногорского городского поселения № 96 от 30.06.2010 года было признано недействительным, т.е. незаконным. В результате Постановления № 96 была незаконно необратимо парализована работа УО, образовались задолженности по заработной плате перед работниками незаконно отстраненных УО, налогам и т.д. Появились двойные квитанции. Первые выставлялись законно работающими УО на основе проведенного в 2009 году открытого конкурса, которые были восстановлены решением Арбитражного суда. Вторые – МУП «КРИЦ», действующего на основании 96-го Постановления, которое признано недействительным.

Своим незаконным решением глава реально воспрепятствовал нормальной хозяйственной деятельности трех субъектов малого бизнеса: ООО УК «Созвездие», ООО «Выбор» и ООО « Кичигинская управляющая компания»,  создав преимущества на рынке управляющих компаний только одной, им самим созданной – МП «КРИЦ».


По сегодняшний день решение Арбитражного суда о признании Постановления № 96 от 30.06.2010 г. недействительным  Главой Красногорского городского поселения не исполнено.

По результатам прокурорской проверки 02.08.2010 года вынесено постановление о направлении материалов проверки в орган предварительного расследования – в следственный отдел по г. Коркино Следственного управления следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области для решения вопроса об уголовном преследовании в отношении Главы Красногорского городского поселения Меклера Н.М. по фактам выявленного нарушения уголовного законодательства.

В возбуждении уголовного дела в отношении Главы Красногорского городского поселения следственным отделом по г. Коркино Постановлением от 11.09.2010 года отказано. Юрист общественной приемной своим письмом от 11.03.2011 года обратил внимание следственного отдела по г. Коркино на то обстоятельство, что данное постановление вынесено преждевременно, без учета выводов Арбитражного суда Челябинской области, который своим решением от 17.12.2010 года признал Постановление № 96 от 30.06.2010 года незаконным и подлежащим отмене. Мы просили следственный отдел направить в наш адрес копию Постановления от 11.09.2010 года в целях его обжалования в судебном порядке по вновь открывшимся обстоятельствам. Ответ до сих пор не получен.

Соблюдение прав и свобод граждан начинается с соблюдения действующего законодательства. 

Приложение 9

Социологическое исследование на тему «Социальная несправедливость в Челябинской области» 2011 г.

Методология

Предмет исследования: экспертная оценка социальной несправедливости в обществе на территории Челябинской области.

Метод исследования: почтовая рассылка и телефонное интервью с экспертами по формализованной анкете.

Перед проведением исследования анкета была разработана Исполнителем и согласована с Заказчиком (представлена в Приложении 1).

Дата проведения исследования: 1 марта 2011 - 15 апреля 2011.

География исследования: Челябинская область.

Объект исследования включает следующие группы респондентов:  

1. Представители общественных организаций и объединений на территории Челябинской области.

2. Представили правозащитных организаций.

3. Лидеры общественного мнения территорий, представители социальной сферы.

4. Депутаты ЗСО, Челябинской гордумы, депутаты муниципальных образований.

5. Члены Общественной палаты Челябинской области.

6. Представители силовых ведомств (УВД, ФСБ, прокуратуры, ГУФСИН, ФССП – приставы, ФМС).

7. Представители судов и адвокаты.

Объем выборочной совокупности: 300 респондентов. 

Аналитическая часть

В ходе проведения социологического исследования относительно ситуации в области социальной несправедливости в Челябинской области респондентам задавался вопрос: «Существует ли социальная несправедливость в Вашей местности?». Абсолютное большинство из числа опрошенных (63,3% респондентов) высказали мнение, что она точно существует, и 30% респондентов ответили, что социальная несправедливость скорее существует (см. рис.1).  

В то же самое время только 2,4% респондента высказали противоположное мнение, что социальная несправедливость отсутствует.

Рисунок 1. Распределение ответов респондентов на вопрос «Существует ли социальная несправедливость в Вашей местности?».

[image: image10.wmf]1,1

2,4

3,2

30

63,3

0

10

20

30

40

50

60

70

Затрудняюсь ответить

Вообще не существует

Скорее не существует

Скорее да, чем нет

Точно существует

Доля респондентов, %


В целом можно говорить, что абсолютное большинство респондентов - 93,3% от числа опрошенных (см. рис.2), принявших участие в исследовании, считают, что социальная несправедливость присутствует в обществе в Челябинской области. 

В то же время только 5,6% считают, что социальная несправедливость практически отсутствует.

Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Существует ли социальная несправедливость в Вашей местности?».
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Несколько различаются оценки ситуации с социальной несправедливостью респондентов, проживающих в сельской и городской местности (см. рис. 2).

Среди респондентов, проживающих в сельской местности, доля тех, кто категорически уверен в существовании социальной несправедливости, заметно выше, чем среди респондентов, проживающих  в городской местности.

Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Существует ли социальная несправедливость в Вашей местности?» в зависимости от типа населенного пункта проживания респондента.
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Далее респондентов просили уточнить, в чем именно, по их мнению,  проявляется социальная несправедливость. Распределение ответов представлено в таблице 1.

В-первую очередь,   по мнению большинства респондентов, социальная несправедливость отражается в оплате труда и доходах населения и,  в частности, работников бюджетных сфер. (56,3%). 

Далее по частоте упоминания следуют «доступность образования» и «слабая защита от безработицы» - 17,9% и 16,4% соответственно.

 Таблица 1. Распределение ответов респондентов на вопрос «В чем выражается социальная несправедливость?».

	Индикатор
	Доля ответов, %

	Оплата труда, доходы населения
	56,3

	Доступность образования
	17,9

	Слабая защита от безработицы
	16,4

	Неравенство в доступности  необходимых медицинских услуг
	16,3

	Рост цен на продукты и ЖКХ
	15,6

	Недоступность для каждого члена общества стандартных жилищных условий
	15,4

	Недоступность для каждого  социальных услуг, связанных с инвалидностью, со старостью
	15,1

	Различие между крупными и малыми городами
	14,8

	Состояние сельской местности
	14,5

	Лекарственное обеспечение
	13,4

	Различие в возможностях защиты своих прав
	9,7

	Неравенство прав на судебную защиту, безопасность
	6,3

	Неравные возможности влияния на политические процессы
	5,9

	Предоставление льгот ветеранам войн
	5,2

	Трудоустройство молодых специалистов
	4,7


В таблице 2 представлено распределение ответов респондентов на вопрос: «В чем именно проявляется несправедливость в Вашей местности?» в зависимости от типа местности, где проживает респондент.

По мнению респондентов из сельских населенных пунктов, социальная несправедливость в сельской местности проявляется в том, что жители сельских территорий Челябинской области менее защищены от безработицы, в общем состоянии сельских территорий и в различии по уровню жизни и развитию малых и крупных городов (см. таблицу 2).

В отношении сельских территорий респонденты выделяют:  сокращение рабочих мест, ухудшение состояния сельского хозяйства, ухудшение уровня жизни сельских жителей и, как следствие, снижение численности населения сельских территорий, вплоть до полного исчезновения некоторых сельских населенных пунктов.

Таблица 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «В чем именно проявляется социальная несправедливость?» в зависимости от типа населенного пункта проживания респондента.

	Индикатор
	Городская, %
	Сельская, %

	Оплата труда, доходы населения
	63,1
	49,5

	Доступность образования
	23,5
	12,3

	Слабая защита от безработицы
	14,3
	18,5

	Неравенство в доступности  необходимых медицинских услуг
	21,5
	10,3

	Рост цен на продукты и ЖКХ
	25,6
	5,6

	Недоступность для каждого члена общества стандартных жилищных условий
	17,3
	13,5

	Недоступность для каждого  социальных услуг, связанных с инвалидностью, со старостью
	19,4
	10,8

	Различие между крупными и малыми городами
	9,5
	20,1

	Состояние сельской местности
	3,5
	25,5

	Лекарственное обеспечение
	18,3
	8,5

	Различие в возможностях защиты своих прав
	13,4
	6

	Неравенство прав на судебную защиту, безопасность
	8,4
	4,2

	Неравные возможности влияния на политические процессы, общественную жизнь
	8,6
	3,2

	Предоставление льгот ветеранам войн
	7,3
	3,1

	Трудоустройство молодых специалистов
	2,3
	7,1


По мнению респондентов из городских населенных пунктов, в городской местности социальная несправедливость в большей степени выражается в низком уровне доходов жителей Челябинской области, особенно это касается работников бюджетных сфер, таких как здравоохранение, образование.

Кроме того, по мнению респондентов, социальная несправедливость выражается в невозможности или в неравной возможности реализации своих прав в той или иной сфере жизни граждан с высоким и низким уровнем дохода, представителями власти и остальными гражданами.  

Согласно полученным в результате исследования данным, это выражается в доступности получения образования, медицинских услуг, жилищных условий, обеспечении лекарственными средствами, получении предусмотренных социальных льгот.

Кроме того, наблюдается социальная несправедливость в неравенстве прав на судебную защиту и безопасность и различие в возможностях защиты своих прав. Причем в городской местности, по мнению респондентов, это выражается в большей степени.

Необходимо также отметить такое направление выражения социальной несправедливости, как неравные возможности влияния на политические процессы, общественную жизнь. 

	Индикатор
	Среднее значение по всей выборке, %
	Представители общественных организаций
	Представили правозащитных организаций
	Лидеры общественного мнения территорий
	Депутаты ЗСО, Челябинской гордумы, депутаты муниципальных образований
	Представители  силовых ведомств, представители судов и адвокаты

	Оплата труда, доходы населения
	56,3
	68,3
	45,4
	57,3
	63,2
	47,3

	Доступность образования
	17,9
	25,1
	22,9
	13,7
	17,4
	10,4

	Слабая защита от безработицы
	16,4
	27,1
	17,2
	14,2
	13,5
	9

	Неравенство в доступности необходимых медицинских услуг
	15,9
	28,1
	25,1
	16,3
	7,5
	2,5

	Рост цен на продукты и ЖКХ
	15,6
	24,4
	18,2
	17,3
	11,9
	6,2

	Недоступность для каждого члена общества стандартных жилищных условий
	15,4
	24
	17,1
	14,7
	13,2
	8

	Недоступность для каждого  социальных услуг, связанных с инвалидностью, со старостью
	15,1
	29,5
	24,9
	11,1
	7,5
	2,5

	Различие между крупными и малыми городами
	14,8
	7,3
	6,3
	17,9
	42,5
	-

	Состояние сельской местности
	14,5
	8,1
	7,8
	17,9
	35,9
	2,8

	Лекарственное обеспечение
	13,4
	34,1
	14,8
	7,8
	7,4
	2,9

	Различие в возможностях защиты своих прав
	9,7
	8,7
	29,7
	4,2
	1,4
	4,5

	Неравенство прав на судебную защиту, безопасность
	6,3
	3,4
	19,4
	2,1
	-
	6,6

	Неравные возможности влияния на политические процессы
	5,9
	8,1
	8,6
	12,8
	-
	-

	Предоставление льгот ветеранам войн
	5,2
	11,9
	6,2
	4,5
	1,3
	2,1

	Трудоустройство молодых специалистов
	4,7
	7,8
	3,4
	9,3
	2,7
	0,3


На основании обобщения ответов респондентов о путях устранения или снижения уровня социальной несправедливости в Челябинской области могут быть выработаны следующие способы реализации:

1. Повышение уровня оплаты труда работников бюджетных организаций, сокращение различия в оплате труда руководителей предприятий и организаций и работников. Повышение минимальной оплаты труда, пенсий.

2. Развитие политической конкуренции, создание действенных механизмов взаимодействия региональной власти и институтов гражданского общества, поддержка институтов гражданского общества, осуществляющих функцию гражданского контроля, создание государственных гарантий их деятельности, правовое просвещение жителей Челябинской области.

3. Ужесточение законодательства в части полного исполнения обязанностей чиновниками и гражданами. В случае если замечены нарушения – отстранение от должностей. 

4. Решение вопросов, связанных с трудоустройством жителей Челябинской области, а также занятостью молодежи,  в том числе в сельской местности  (в качестве одного из вариантов  предлагается вернуть закон о тунеядстве).

5. Обеспечение сдерживания роста цен на продукты питания и ЖКХ, особенно для малообеспеченных слоев общества. 

6. Обеспечение доступности получения льгот теми категориями граждан, которые по законодательным актам имеют право на их получение (пенсионеры, инвалиды, ветераны и т.д.).

7. Обеспечение доступности образования, здравоохранения малообеспеченным категориям населения.

8. Создание благоприятного инвестиционного климата на территории Челябинской области для развития новых предприятий.

9. Совместная работа общественных организаций инвалидов с Правительством Челябинской области с целью увеличения финансирования и совершенствования перечня мероприятий областной целевой программы «Социальная поддержка инвалидов Челябинской области на 2011-2015 гг.», принятой в декабре 2010 года. Использование зарубежного опыта в создании доступа инвалидов к информации и объектам социальной инфраструктуры, применение на практике положений Конвенции о правах инвалидов. Проведение мониторингов состояния доступности среды жизнедеятельности для инвалидов Челябинской области. Анализ и корректировка областных законов, затрагивающих интересы инвалидов.

10. Политическая конкуренция, одинаковые возможности политических партий и граждан в политической жизни. Контроль власти через участие простых граждан в политической жизни.

11. Предоставление жилья молодым специалистам по договору социального найма, в том числе на селе.

Необходимо активное вмешательство государства на законодательном уровне в решение вопросов сельского хозяйства. Необходимо создание развитой инфраструктуры на селе; государственные субсидии и дотации сельским товаропроизводителям для страхования рисков, связанных с сезонностью их работ; поддержка молодых специалистов, обеспечение их жильем и т.п. Следует обратить внимание на материальное стимулирование труда работников.

Приложение 10

Мониторинг и анализ СМИ по теме правового просвещения граждан

В представленных таблицах и диаграммах – анализ Интернет-контента по теме «Правовое просвещение».

График выхода публикаций по количеству сообщений в СМИ по запросу «Правовое просвещение» по месяцам за год.
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Таблица контекстных упоминаний «Правовое просвещение» и других объектов.

	№
	Название объекта
	 Кол-во сообщений
	Главная роль
	Негативный характер упоминаний
	Позитивный характер упоминаний
	Есть цитирование

	1
	Челябинская область
	32
	26
	0
	3
	0

	2
	Российская Федерация
	12
	0
	0
	0
	0

	3
	Законодательное собрание Челябинской области
	7
	3
	0
	0
	2

	4
	Федеральная служба исполнения наказаний
	5
	4
	0
	3
	0

	5
	Челябинский государственный университет
	4
	0
	0
	0
	0

	6
	Санкт-Петербург
	4
	0
	0
	0
	0

	7
	ЮРЕВИЧ Михаил Валериевич (Челябинская обл.)
	3
	0
	0
	0
	0

	8
	АСТАХОВ Павел Алексеевич
	3
	0
	0
	0
	0

	9
	Южно-Уральский государственный университет
	3
	0
	0
	0
	0

	10
	МЯКУШ Владимир Викторович
	3
	0
	0
	0
	3

	11
	Министерство сельского хозяйства РФ
	2
	0
	0
	0
	0

	12
	Общество "Знание"
	2
	2
	0
	0
	0

	13
	КУЧЕРЕНА Анатолий Григорьевич
	2
	0
	0
	0
	0

	14
	Краснодарский край
	1
	0
	0
	0
	0

	15
	Ульяновская область
	1
	0
	0
	0
	0

	16
	Европейский Суд по правам человека
	1
	0
	0
	0
	0

	17
	Законодательное собрание Санкт-Петербурга
	1
	0
	0
	0
	0

	18
	Казахстан
	1
	0
	0
	0
	0

	19
	Таджикистан
	1
	0
	0
	0
	0

	20
	Европейский Союз
	1
	0
	0
	0
	0


Таблица публикаций в различных СМИ разного уровня о правовом просвещении.

	№
	Категории\Уровень
	Федеральный уровень
	Региональный уровень
	Отраслевой уровень
	Зарубежный уровень
	Глянец уровень
	Всего сообщений

	1
	Газеты
	0
	9
	1
	0
	0
	10

	2
	Журналы
	0
	0
	1
	0
	0
	1

	3
	Информагентства
	2
	6
	1
	0
	0
	9

	4
	Интернет
	0
	3
	1
	0
	0
	4

	5
	ТВ
	0
	4
	0
	0
	0
	4

	6
	Радио
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	7
	Блоги
	2
	0
	0
	0
	0
	2

	Всего
	4
	24
	4
	0
	0
	32


Рейтинг СМИ по количеству публикаций о правовом просвещении.

	№
	Наименование СМИ
	[image: image14.png]


 Кол.-во сообщений
	Категория СМИ
	Город
	Уровень СМИ
	Отрасль СМИ

	1
	Южноуральская панорама
	4
	Газеты
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	2
	Телекомпания ОТВ (1obl.ru)
	3
	ТВ
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	3
	livejournal.com
	2
	Блоги
	Москва
	Федеральный
	Общие

	4
	Mega-u.ru
	2
	Интернет
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	5
	УралПрессИнформ
	2
	Информагентства
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	6
	Эхо Москвы в Челябинске
	2
	Радио
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	7
	Вперёд # Троицк
	2
	Газеты
	Троицк Чел.обл.
	Региональный
	Общие

	8
	РИА ФедералПресс
	1
	Информагентства
	Москва
	Федеральный
	Общие

	9
	Агентство социальной информации (asi.org.ru)
	1
	Информагентства
	Москва
	Отраслевой
	Государство

	10
	ТРЦ Восточный Экспресс
	1
	ТВ
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	11
	Официальный сайт Правительства Челябинской области
	1
	Интернет
	Челябинск
	Отраслевой
	Регадминистрации

	12
	Накануне.ру
	1
	Информагентства
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие

	13
	Челябинская служба информации (chelsi.ru)
	1
	Информагентства
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	14
	Возрождение Урала
	1
	Газеты
	Миасс
	Региональный
	Общие

	15
	Магнитогорский металл
	1
	Газеты
	Челябинск
	Отраслевой
	Металлургия

	16
	Российская газета # Урал и Западная Сибирь
	1
	Газеты
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие

	17
	Chelyabinsk.ru
	1
	Интернет
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	18
	Regions.Ru/Новости Федерации
	1
	Информагентства
	Москва
	Федеральный
	Общие

	19
	Вечерний Челябинск
	1
	Газеты
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	20
	УралПолит.ru
	1
	Информагентства
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие


Таблица рейтинга СМИ по индексу наиболее благоприятного контента

	№
	[image: image15.png]


 Наименование СМИ
	ИИБ объектов
	Категория СМИ
	Город
	Уровень СМИ
	Отрасль СМИ

	1
	УралПолит.ru
	0.44
	Информагентства
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие

	2
	Chelyabinsk.ru
	0.05
	Интернет
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	3
	РИА ФедералПресс
	0.05
	Информагентства
	Москва
	Федеральный
	Общие

	4
	Южноуральская панорама
	0.04
	Газеты
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	5
	УралПрессИнформ
	0.04
	Информагентства
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	6
	Накануне.ру
	0.02
	Информагентства
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие

	7
	Regions.Ru/Новости Федерации
	0.02
	Информагентства
	Москва
	Федеральный
	Общие

	8
	Магнитогорский металл
	0.008
	Газеты
	Челябинск
	Отраслевой
	Металлургия

	9
	Вечерний Челябинск
	0.005
	Газеты
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	10
	livejournal.com
	0.005
	Блоги
	Москва
	Федеральный
	Общие

	11
	Челябинская служба информации (chelsi.ru)
	0.004
	Информагентства
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	12
	Возрождение Урала
	0.004
	Газеты
	Миасс
	Региональный
	Общие

	13
	Вперёд # Троицк
	0.004
	Газеты
	Троицк Чел.обл.
	Региональный
	Общие

	14
	Эхо Москвы в Челябинске
	0.003
	Радио
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	15
	Агентство социальной информации (asi.org.ru)
	0.003
	Информагентства
	Москва
	Отраслевой
	Государство

	16
	Российская газета # Урал и Западная Сибирь
	0.003
	Газеты
	Екатеринбург
	Региональный
	Общие

	17
	Европейский омбудсман
	0.003
	Журналы
	Москва
	Отраслевой
	Другое

	18
	Телекомпания ОТВ (1obl.ru)
	0.003
	ТВ
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	19
	Mega-u.ru
	0.002
	Интернет
	Челябинск
	Региональный
	Общие

	20
	ЧелНовости.Ру
	0.001
	Информагентства
	Челябинск
	Региональный
	Общие


Приложение 11

Отчет о выездных приемах по Челябинской области

	Наименование территории Чел. обл.
	Дата

выезда
	Всего

обр-й
	Обращения по категориям заявителей и существу нарушенных прав

	г. Южноуральск
	29.10.10
	16
	Инв. ВОВ-

1 обр.
	Коллект.-1обр. (ППЧ)
	Ветеран Б.Д.-1обр
	Депутат-2обр.

Хомутинино

(выселение)
	Пенсионеры-

9 обр.

	Ново-Муслюмово
	25.01.11
	4
	1 обр.

права н/летн.
	
	
	
	

	г. Златоуст
	02.02.11
	24
	Инвалиды-

2 обр.
	Коллект.-1 обр-«Булат»

невыпл. з/платы
	Ветеран Б.Д.-

1 обр.
	В интересах престарелого(91год)-проведение водопровода
	Пенсионеры-16 обр.

	г. Миасс
	09.02.11
	32
	Вдова уч. ВОВ

-1 обр.
	Коллект.-2 обр-ЗАО

«Уралтальк

невыпл. з/платы
	Многодетн-2 обр.

(Матер..слава)
	Сирота- 1 обр.,

Инвалид-1 обр.,

Мать одинок.-1 обр.,

Коллект.-3 обр. (разное)
	Пенсионеры-20 обр.

	г. Копейск
	11.02.11
	7
	Репрессир..-

1 обр.
	Коллект.-2 обр-

Полистром

(невыпл. з/платы),

Лесстройсервис (дольщики)
	
	 
	

	Увельский район
	15.03.11
	9
	уч. ВОВ

-1 обр. 
	Коллект.-

1 обр.(МОУ 

СОШ№3)-жилье
	Многод.1 обр.

(жилье)
	Молод. семья

(жилье)-1 обр.,

Мать одинок.-

1 обр.
	Песионеры-

2 обр.

	г. Аша
	06.04.11
	7
	уч. ВОВ

-1 обр
	Коллект.-1 обр.(стр-во ЛЭП)
	
	
	

	г. Троицк
	14.04.11
	21
	Репрессир.-1 обр.
	Депутат-1 обр.,

(соц.обслуж. 

.Военного городка)
	Инвал.-2 обр.
	Вынужд. переселенцы-

3 обр.(жилье)
	Учит.-1 обр.

(питание горяч.

детей)

	г. Верхний Уфалей
	29.04.11
	8

(зарегистр.-4обр.)
	Сотруд. Админ.-1 обр.

Жалоба на Вас.

Кисагулову)
	Коллект.-1 обр (отказ в аренде земли)
	Инвал.-1 обр.
	Погорельцы-

1 обр.(жилье, мат. помощь)
	

	г. Куса
	
	4
	
	В интерес.

н/летн..-2 обр.

Алименты,

опекунство
	
	Безработн.-

2 обр. (мат.помощь)
	

	г. Кыштым
	26.05.11
	11
	
	
	
	Невыплата долга по з/плате:

ООО Радиозавод,

КЗМ Метком,

ОООКыштым-водоканал,

ООО КАТП
	

	г. Бродокалмак
	12.07.11
	6
	Безраб.-2 обр.:

Детск. пособиямед.помощь
	В интересах н/летнего-

1 обр.
	Неоформл. гражданства –

1 обр.
	
	

	г. Кунашак
	12.07.11
	4
	
	В интереах н/летнего-

1 обр. (жилье)
	
	Многод.1 обр.

(жилье)
	Пенсионер-

1 обр.

	г. Миасс
	29.07.11
	4
	Сироты-2 обр.

(жилье)
	Инвалид-ребенок

не обеспеч. спец. мед. одеждой
	
	Многодетн-1 обр.

(Матер. слава)
	

	г. Пласт
	20.09.11
	13(зарегистр.-6)
	Инвалид

3 обр.
	Вдова уч-ка ВОВ

(жилье) -1 обр.
	
	Работающ.-

2 обр.(разное)
	

	г. Магнитогорск
	
	4
	
	
	
	
	

	г. Юрюзань
	
	4
	
	
	
	
	

	ИТОГО
	
	174
	
	
	
	
	


Приложение 12

Письма к докладу от общественных организаций
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�	 Гулевич О.А. в своей книге «Социальная психология справедливости» указывает, что в сознании людей существуют три качественно различных представления о справедливости.


	В основе первого из них лежит представление о справедливости как о законе, которому необходимо следовать. На наличие этого понимания указывают ассоциации, относящиеся к группам «честность и порядочность», «закон и правосудие», «равноправие и равенство». В данном случае справедливость выступает как сила, требующая от человека совершения определенных действий.


	Второе понимание справедливости характеризуется большей теплотой и связано с представлением о ней как о милосердии и надежде. На наличие этого понимания указывают ассоциации, относящиеся к группам «хорошее отношение к другому человеку и оказание помощи» и «счастье и мечта». В этом случае справедливость рассматривается как сила, оказывающая помощь и дающая защиту.


	Наконец, в основе третьего представления лежит понимание справедливости как объективного знания. На наличие этого понимания указывают ассоциации справедливости с правдой (истиной). В данном случае справедливость выступает как сила, безразличная по отношению к человеку.


	Таким образом, можно говорить о том, что в сознании людей существуют три различных представления о справедливости: 1) соответствие действительности; 2) хорошее и непредубежденное отношение к людям; 3) исполнение закона.


	Два первых представления подчеркивают связь справедливости с моральным сознанием, а третье — с правовым.  


�	 Решение ВС РФ от 27 декабря 2010 г. (Дело № ГКПИ10-1413), с.2-3.


�	 Решение ВС РФ от 28 февраля 2011 г. (Дело №ГКПИ11-40)


�	  Федеральный закон от 21.12.1994 года № 69-ФЗ "О пожарной безопасности", ст.8.


�	 Определение ВС РФ от 22июня 2010 г. (Дело № КАС10-290).


�	 Решение ВС РФ от 27 декабря 2010 г. (Дело № ГКПИ10-1413)


�	 Ч. 1 ст. 131 Конституции Российской Федерации 


�	 Более подробно анализ состояния финансовой обеспеченности поселенческого уровня МСУ приведен в  Докладе о состоянии местного самоуправления в поселениях Челябинской области. – Челябинск: АСМО и ГП. Издательство Марины Волковой, 2011 – 76с.  
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		Пол		Количество		Процент от общего числа заявителей

		Мужчины		1236		36.75

		Женщины		2127		63.25

		ИТОГО:		3363		100





Лист3

		0

		0
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Диаграмма1

		Лица, пострадавшие от экологических бедствий и чрезвычайных ситуаций

		Социально-незащищенные граждане

		Лица из категории осужденных и члены их семей

		Военнообязанные и военнослужащие

		Ветераны, участники и инвалиды ВОВ, и приравненные к ним лица;члены их семей

		Члены семьи

		Работающие

		Прочие

		Представители органов власти



105

833

503

81

120

670

537

499

15
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				Соц.группа		Количество		%

		1		Лица, пострадавшие от экологических бедствиий и чрезвычайных ситуаций		33

				Чернобыльцы		3

				Маяковцы		30

		2		Социальное-незащищенные граждане		548

				Погорельцы		6

				Инвалиды с детства		7

				Малоимущие		9

				Матери в декретном отпуске		18

				Сироты		19

				Матери-одиночки		30

				Ветераны труда		53

				Безработные		79

				Инвалиды		96

				Пенсионеры		219

				Вынужденные переселенцы		7

				Реабилитированные и пострадавшие от политических репрессий		5

		3		Лица из категории осужденных и члены их семей		283

				Несовершеннолетние осужденые		1

				Условно-досрочно освобожденные		1

				Подозреваемые		13

				Обвиняемые		34

				Члены семьи осужденных		46

				Бывшие осужденные		1

				Осужденные		187

		4		Военнообязанные и военнослужащие		6

				Военнослужащие запаса		1

				Призывники		1

				Ветераны военной службы		2

				Военнослужащие		2

		5		Ветераны, участники и инвалиды ВОВ, и приравненные к ним лица;члены их семей		52

				Члены семей участников боевых действий		4

				Участники боевых действий		5

				Ветераны боевых действий		6

				Труженики тыла		1

				Вдовы участников ВОВ		4

				Лица, награжденные знаком "Житель блокадного Ленинграда"		2

				Несовершенноление узники фашизма		2

				Участники ВОВ		4

				Инвалиды ВОВ		8

				Инвалиды боевых действий		1

				Ветераны ВОВ и приравненные к ним лица		15

		6		Члены семьи		306

				Дети-инвалиды(до 18 лет)		1

				Несовершеннолетние		2

				Молодые семьи		3

				Студенты		4

				Опекуны		17

				Многодетные семьи		56

				Члены семьи		223

		7		Работающие		221

				Работающие		221

		8		Прочее		305

				Иностранные граждане		6

				Лица без гражданства		1

				Неизвестно		285

				БОМЖи		13

		9		Представители органов власти		8

				Уполномоченный		1

				Депутаты		4

				Адвокаты		3

				ИТОГО		1762

				+		1195

				+		406

				=		3363

				Категория заявителей		Число заявителей		Процент от общего числа заявителей

				Лица, пострадавшие от экологических бедствий и чрезвычайных ситуаций		105		3.12

				Социально-незащищенные граждане		833		24.76

				Лица из категории осужденных и члены их семей		503		14.9

				Военнообязанные и военнослужащие		81		2.4

				Ветераны, участники и инвалиды ВОВ, и приравненные к ним лица;члены их семей		120		3.57

				Члены семьи		670		19.92

				Работающие		537		15.97

				Прочие		499		14.94

				Представители органов власти		15		0.42

				ИТОГО:		3363		100
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Диаграмма2

		Областной центр - г.Челябинск

		Городские округа Челябинской области

		Муниципальные районы Челябинской области

		Другие субъекты РФ



1404
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1190

32
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				Населенные пункты		Населенные пункты		Количество		ИТОГО

		1		Челябинск		Челябинск		950

		2		Крупные города Челябинской области		Магнитогорск		52

						Златоуст		83

						Миасс		74

						Озерск		19

						Троицк		32

						Копейск		98

						Снежинск		9

						ИТОГО		367

		3		Малые города Челябинской области		Аргаяш		7

						Аша		16

						Бакал		5

						Бреды		2

						Варна		2

						Карталы		6

						Катав-Ивановск		5

						Нязепетровск		1

						Сим		1

						Усть-Катав		3

						Верхнеуральск		1

						Карабаш		8

						Касли		16

						Кунашак		3

						Чесма		1

						Юрюзань		2

						Куса		9

						Кыштым		22

						Трехгорный		6

						Еманжелинск		19

						Коркино		21

						Сатка		7

						Верхнеуральск		1

						Верхний Уфалей		10

						Пласт		13

						Чебаркуль		8

						Увельский		7

						Южноуральск		28

						ИТОГО		230

		4		Сельские поселения Челябинской области		Агаповский район		4

						Нязепетровский район		1

						Верхнеуральский район		5

						Еткульский район		7

						Каслинский район		10

						Катав-Ивановский район		5

						Чесменский район		1

						Ашинский район		4

						Кусинский район		1

						Варненский район		5

						Уйский район		6

						Чебаркульский район		7

						Аргаяшский район		15

						Кунашакский район		13

						Сосновский район		20

						Троицкий район		6

						Красноармейский район		27

						Октябрьский район		5

						Саткинский район		6

						Кизильский район		5

						Брединский район		1

						Нагайбакский район		1

						Увельский район		24

								179

		5		Другие субъекты РФ				22

				Муниципальные образования		Численность обращений		Процент от общего числа обращений

				Областной центр - г.Челябинск		1404		41.75

				Городские округа Челябинской области		737		21.91

				Муниципальные районы Челябинской области		1190		35.39

				Другие субъекты РФ		32		0.95

				ИТОГО:		3363		100
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Диаграмма2

		1 заявитель

		2-10 заявителей

		11-20 заявителей

		21-30 заявителей

		40-60 заявителей
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		Количество заявителей		Количество обращений		Процент от общего числа обращений

		1 заявитель		2892		86

		2-10 заявителей		423		12.6

		11-20 заявителей		11		0.3

		21-30 заявителей		30		0.9

		40-60 заявителей		7		0.2

		ИТОГО:		3363		100
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Диаграмма6

		Обращения, полученные на личном приеме Уполномоченным по правам человека в Челябинской области

		Обращения, полученные на личном приеме помощниками Уполномоченного по правам человека в Челябинской области

		Обращения, полученные по электронной почте

		Устные обращения



1443

1195

550

175
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		Форма обращений		Количество		Процент от общего количества обращений

		Обращения, полученные на личном приеме Уполномоченным по правам человека в Челябинской области		1443		42.9

		Обращения, полученные на личном приеме помощниками Уполномоченного по правам человека в Челябинской области		1195		35.5

		Обращения, полученные по электронной почте		550		16.4

		Устные обращения		175		5.2

		ИТОГО:		3363		100
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Диаграмма2

		Жалоба		Жалоба

		Ходатайство		Ходатайство

		Заявление		Заявление

		Предложение		Предложение

		Другое		Другое



2126

63.2

890

26.5

301

9

39

1.2

7

0.1
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		Вид обращения		Количество		Процент от общего числа обращений

		Жалоба		2126		63.2

		Ходатайство		890		26.5

		Заявление		301		9

		Предложение		39		1.2

		Другое		7		0.1

		ИТОГО:		3363		100
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Диаграмма1

		Конституционное право

		Экологическое право

		Финансовое право

		Гражданско-процессуальное право

		Уголовно-исполнительное право

		Другое

		Трудовое право

		Семейное право

		Гражданское право

		Право социального обеспечения(и социального страхования)

		Уголовно-процессуальное право

		Жилищное право



45

61

29

169

363

123

198

407

358

351

538

721
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		Отрасль нарушенного права		Число обращений		Процент от общего количества обращений

		Конституционное право		45		1.34

		Экологическое право		61		1.81

		Финансовое право		29		0.86

		Гражданско-процессуальное право		169		5.03

		Уголовно-исполнительное право		363		10.79

		Другое		123		3.7

		Трудовое право		198		5.9

		Семейное право		407		12.1

		Гражданское право		358		10.6

		Право социального обеспечения(и социального страхования)		351		10.44

		Уголовно-процессуальное право		538		16

		Жилищное право		721		21.43

		Итого:		3363		100
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