Кассационным определением Челябинского областного суда от 21 декабря 2012 года Морозова была оправдана за непричастностью к совершению преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего). 

31 октября 2012 года Пластским городским судом женщине был вынесен обвинительный приговор.

Судебная коллегия по уголовным делам областного суда, рассматривая дело в кассационном порядке, учла, что обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

Из показаний свидетелей, положенных судом первой инстанции в основу приговора, нельзя сделать вывод о характере причиненного девочке повреждения. Поскольку тело потерпевшей не было найдено, в рамках следствия провели только ситуационную (то есть основанную на предположениях) судебно-медицинскую экспертизу. Однако экспертом не рассматривались возможные различные причины смерти потерпевшей, не учитывалось ее физическое состояние, состояние ее здоровья (девочка являлась инвалидом). Степень причиненного потерпевшей вреда и точная причина смерти не могла быть достоверно установлена.

При таких обстоятельствах областной суд признал, что следствием не добыто бесспорных доказательств, подтверждающих вину Морозовой в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшей, не доказано, что причиной смерти ребенка стала травма, нанесенная матерью. 

При предъявлении обвинения в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего, обязательным условием является исследование степени причиненного вреда здоровью, а также выявление причины наступления смерти. Если, как в данном случае, это не представляется возможным, не может быть вынесен обвинительный приговор.  
