РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 февраля 2014 года г.Ростов-на-Дону

Октябрьский районный суд г.Ростова-на-Дону в составе: председательствующей судьи Водяной В.Ю.,

при секретаре Бутенко Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ФИО к обществу с ограниченной ответственностью ООО "Реальный Мир-1" о защите прав потребителя,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с иском к ООО «...» о защите прав потребителя с требованием об устранении недостатков в предоставлении услуг и понуждении к проведению капитального ремонта дома, возмещении вреда.

В обоснование своих требований истец указал, что проживает в многоквартирном доме в <...>, которая принадлежит истцу на праве собственности. Обслуживание данного дома осуществляет управляющая компания ООО «...».

По утверждению истца, ответчик не исполняет свои обязательства надлежащим образом. Так, с ... г. над квартирой истца протекает кровля, в связи с чем, имуществу истца причиняется материальный, а истцу моральный вред, поскольку по причине постоянных затоплений пришли в негодное состояние обои и покраска на кухне, в ванной комнате, в коридоре и двух жилых комнатах, вода попадает на электропроводку, систему отопления.

Истец пояснил, что выполняет свои обязательства по оплате жилищно-коммунальных услуг, а ответчик, несмотря на неоднократные обращения истца не исполняет свои обязательства надлежащим образом.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, первоначально истец просил суд обязать ответчика произвести капитальный ремонт кровли и косметический ремонт квартиры истца, а также взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 300000 рублей.

В судебном заседании истец и его представитель уточнили исковые требования, просили взыскать с общества с ограниченной ответственностью «...» в пользу ФИО в счет возмещения ущерба денежные средства в размере 101294 рублей 96 копеек, компенсацию морального вреда в размере 300000 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 50000 рублей, расходы по оплате нотариальных услуг в размере 650 рублей; уточненные исковые требования поддержали, просили удовлетворить.

Представитель ответчика в судебном заседании исковые требования не признавала, пояснила, что текущий ремонт по обращениям истца производился, выполнение капитального ремонта кровли не входит в обязанности управляющей компании, указала на завышенный размер требований о взыскании расходов по оплате юридических услуг.

Суд, выслушав истца, представителей сторон, исследовав материалы дела, приходит к следующим выводам.

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. 

Как установлено в судебном заседании, истец проживает в принадлежащей ему на праве собственности квартире, расположенной по адресу: <...> (л.д.8). Управление многоквартирным домом, в котором проживает истец, осуществляет ООО «...». Данные обстоятельства не оспаривались сторонами в судебном заседании.

Из искового заявления, пояснений истца и его представителя в судебном заседании следует, что в течение длительного времени происходит попадание осадков в квартиру истца через кровлю. Данные обстоятельства отражены в актах от ... г. года, ... г. года, ... г. (л.д.18,19,20).

Обращения истца к ответчику с заявлениями и претензией не дали результатов (л.д.13-17). 

Согласно ответу государственной жилищной инспекции РО от ... г. по факту залития квартиры истца выдано предписание ответчику о необходимости обследования кровельного покрытия и квартиры во время атмосферных осадков, по результатам которого выполнения работ по ремонту кровли в рамках текущего содержания общедомового имущества (л.д.22).

Представителем ответчика в материалы дела представлены акты выполнения текущего ремонта кровли в доме, в котором проживает истец за 2010, 2011, 2012, 2013 годы.

В ходе производства по данному делу определением суда была назначена строительно-техническая экспертиза по вопросам об определении стоимости восстановительного ремонта квартиры истца, об определении причины залития квартиры и повреждений, которые имеет кровля дома, в котором проживает истец.

Согласно заключению ООО «...» стоимость восстановительного ремонта квартиры истца составляет 101295 рублей, причиной залития квартиры является ненадлежащее состояние кровли всего дома, которая имеет повреждения в виде отслоений рулонных направляемых материалов, а именно рубероида; трещин верхнего слоя покрытия по всей поверхности кровли; в местах установки водосточных воронок видны фрагменты полного отслоения рубероида до бетонной поверхности (л.д.55). Эксперт указал, что для устранения данных повреждений требуется капитальный ремонт.

При разрешении данного дела суд считает возможным руководствоваться заключением ООО «...», поскольку заключение экспертов проведено в соответствии с установленным порядком его проведения согласно ст.84 ГПК РФ, при проведении исследования использовались данные установленные судом, квалификация и уровень экспертов сомнений у суда не вызывают, заключение содержит подробное описание проведенных исследований, сделанные в результате исследований выводы содержат исчерпывающие ответы на поставленные судом вопросы, то есть соответствует требованиям ст.86 ГПК РФ, заключение не оспаривалось сторонами. Кроме того, эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УПК РФ.

Согласно статье 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме.

В соответствии с пунктом 10 "Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме", утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года N 491, общее имущество, в состав которого включаются крыши, должно содержаться в соответствии с требованиями законодательства РФ в состоянии, обеспечивающем соблюдение характеристик надежности и безопасности многоквартирного дома; безопасность для жизни и здоровья граждан, сохранность имущества физических и юридических государственного, муниципального и иного имущества.

Управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за надлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором (часть 42 Правил).

Правила и нормы технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденные Постановлением Госстроя России от 27.09.2003 N 170, определяют требования и порядок обслуживания и ремонта жилищного фонда с целью обеспечения сохранности жилищного фонда всех форм собственности; проведения единой технической политики в жилищной сфере, обеспечивающей выполнение требований действующих нормативов по содержанию и ремонту жилых домов, их конструктивных элементов и инженерных систем, а также придомовых территорий; обеспечения выполнения установленных нормативов по содержанию и ремонту собственниками жилищного фонда или уполномоченными на то управляющими организациями и организациями различных организационно-правовых форм, занятых обслуживанием жилищного фонда.

Согласно пунктам 4.6.1.1, 4.6.1.7 Правил управляющая компания должна обеспечить защиту от увлажнения конструкций от протечек кровли или инженерного оборудования, исправное состояние кровли, устранять, не допуская дальнейшего развития, деформации в кровлях из рулонного материала, на кровлях из рулонных материалов устраивать защитные покрытия в соответствии с установленными требованиями, мягкие кровли покрывать защитными мастиками не реже одного раза в пять лет.

Учитывая установленные по делу обстоятельства и приведенные нормы права, суд приходит к выводу, что поскольку ООО «...» ненадлежащим образом исполнялась возложенная на него Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме обязанность по содержанию и ремонту общего имущества дома, в результате чего происходили затопления квартиры истца, то ответчик должен возместить ущерб, причиненный заливами квартиры. Исковые требования в части взыскания с ответчика ущерба, причиненного в результате залития квартиры, подлежат удовлетворению, взысканию с ответчика в пользу истца в счет причиненного ущерба подлежит сумма в размере 101295 рублей, определенная на основании заключения судебной экспертизы.

В соответствии со ст.15 закона Российской Федерации от 7февраля1992года №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Истец просил взыскать в счет компенсации морального вреда 300000 рублей.

Учитывая то, что ответчиком ООО "Реальный Мир-1" обязательства по обслуживанию дома не были выполнены, в результате чего происходило залитие квартиры, в которой проживает истец, и нарушены его права как потребителя, суд приходит к выводу о том, что истец вправе требовать компенсации причиненного ему морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда в соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», ст. 1101 ГК РФ суд учитывает характер причиненных истицу физических и нравственных страданий, требования разумности и справедливости, фактические обстоятельства, при которых был причинен моральный вред, и приходит к выводу о том, что в данном случае размер компенсации морального вреда, подлежащего возмещению, составляет 5000 рублей.

Согласно пункту 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая указанную норму закона «О защите прав потребителей» и то, что ответчик необоснованно не выполнял в добровольном порядке свои обязательства, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в размере пятидесяти процентов от присужденной суммы, а именно, 53147 рублей 48 копеек (50% от (101295 рублей (сумма, взыскиваемая в счет возмещения ущерба) + 5000 (моральный вред).

В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее ходатайству суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. Согласно ст.88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Истец к числу судебных расходов по данному делу относит расходы по оплате нотариальных услуг в размере 650 рублей, в материалах дела имеется доверенность, подтверждающая оплату истцом указанных услуг. 

При таких обстоятельствах, взысканию с ответчика в пользу истца подлежат расходы по оплате нотариальных услуг в размере 650 рублей.

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. Истец просил взыскать в пользу истца сумму расходов на оплату услуг представителя по данному делу в размере 50000 рублей, подтверждая данные расходы договором поручения от ... г. № и чеками об оплате.

При определении суммы, подлежащей взысканию в счет возмещения расходов по оплате услуг представителя, суд исходит из среднего уровня оплаты аналогичных услуг, при этом суд учитывает степень сложности гражданского дела, цену иска, а также принимает во внимание объем проведенной представителем истца по делу работы и количество судебных заседаний (двух), в которых представитель истца принимала участие, а также объем представленных доказательств. С учетом приведенных критериев, суд считает заявленный размер расходов на оплату юридических услуг завышенным и признает обоснованными и подлежащими взысканию расходы на оплату услуг представителя в размере 15000 рублей.

Помимо этого, в соответствии со ст. 85 ГПК РФ эксперт обязан принять к производству порученную ему судом экспертизу и провести полное исследование представленных материалов и документов; дать обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам и направить его в суд, назначивший экспертизу.

Эксперт или судебно-экспертное учреждение не вправе отказаться от проведения порученной им экспертизы в установленный судом срок, мотивируя это отказом стороны произвести оплату экспертизы до ее проведения. В случае отказа стороны от предварительной оплаты экспертизы эксперт или судебно-экспертное учреждение обязаны провести назначенную судом экспертизу и вместе с заявлением о возмещении понесенных расходов направить заключение эксперта в суд с документами, подтверждающими расходы на проведение экспертизы, для решения судом вопроса о возмещении этих расходов соответствующей стороной с учетом положений части первой статьи 96 и статьи 98 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 94 к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Определением суда от ... г. была назначена строительно-техническая экспертиза, экспертиза проведена, тогда как денежная сумма в размере 20128 рублей на счет экспертного учреждения перечислена не была, что подтверждается письмом директора ООО «...» (л.д.42).

Таким образом, с учетом положений ст. 98 ГПК РФ с ответчика подлежат взысканию в пользу ООО "Реальный Мир-1" расходы на оплату услуг эксперта в размере 20128 рублей.

Истец по данному делу был освобожден от уплаты государственной пошлины на основании ч.3 ст.17 Федерального закона «О защите прав потребителей» и п.4 ч.2 ст.333.36 Налогового кодекса РФ. 

В соответствии со статьей 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Таким образом, госпошлина по данному делу подлежит взысканию с ответчика в доход государства в размере 3425 рублей 90 копеек, который определен на основании ст. 333.19 НК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд 

РЕШИЛ:

Уточненные исковые требования ФИО к обществу с ограниченной ответственностью "Реальный Мир-1"  о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Реальный Мир-1"  в пользу ФИО в счет возмещения ущерба денежные средства в размере 101295 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, штраф в размере 53147 рублей 48 копеек, расходы на оплату услуг представителя в размере 15000 рублей, расходы по оплате нотариальных услуг в размере 650 рублей.

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Реальный Мир-1"  в пользу общества с ограниченной ответственностью «...» в счет оплаты услуг по проведению экспертизы 20128 рублей.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью "Реальный Мир-1"  в доход государства госпошлину в размере 3425 рублей 90 копеек.

Решение может быть обжаловано в Ростовский областной суд через Октябрьский районный суд г.Ростова-на-Дону в течение одного месяца со дня изготовления мотивированного решения.

Мотивированное решение изготовлено 28 февраля 2014 года.

Судья:

