


Продолжение чеховской драмы, или Путь фальсификаций

Это удивительное судебное дело начиналось как довольно банально, так и исключительно изощренно. Самый доверенный и надежный партнер в прошлом, Чехова Е. И. (фирма «Факел»), сыграла по всем правилам фальсификации и предательства.

В августе 2010 года некий гражданин Олег Гизбрехт обратился в Кировский райсуд г. Уфы с иском к строительному предприятию КТП «Стройтехмонтаж», в котором он просил признать за ним право на получение в собственность после ввода в эксплуатацию 970 квадратных метров помещений в самом центре города, на пересечении улиц Крупской и Коммунистической, рыночной стоимостью 60–70 миллионов рублей, возведенных на денежные средства КТП «Стройтехмонтаж».

В общем, игра стоила свеч.

В качестве третьего лица в суде Гизбрехт призвал на помощь своего агента на рынке недвижимости – фирму «Факел» в лице ее директора Екатерины Чеховой.

Пикантность ситуации заключалась в том, что Чехова на суде выступила сразу в трех ипостасях (!): 

Первое
Как директор своего «Факела».

Второе
Как коммерческий агент истца Олега Гизбрехта.

Третье
И она же …  как полномочный представитель ответчика КТП «Стройтехмонтаж» по доверенности от этого предприятия.

В обоснование своего иска Гизбрехт сослался на три документа, якобы подписанных между участниками судебного разбирательства: договор об инвестировании в строительство объекта недвижимости, трехстороннее соглашение к этому договору и акт о его выполнении.

Гизбрехт обосновал свои требования к «Стройтехмонтажу» тем, что он отдал наличными Чеховой Е.И. деньги в 2005 году 20 млн рублей якобы для расселения жителей сносимых домов по ул. Крупской в г. Уфе. Он был убежден в том, что «Факел» найдет им правильное применение. Чехова Е.И. как «законопослушный» предприниматель выписала Олегу Гизбрехту липовые корешки приходных ордеров. В последствии управление по налоговым преступлениям, проводя обыски и изъятия документов, не обнаружила в бухгалтерской отчетности предприятия «Факел» сумм, внесенных Гизбрехтом. Не обнаружила потому, что Чехова сослалась на то, что бухгалтерская отчетность подверглась вирусной атаке и восстановить ее не возможно.
В действительности деньги Гизбрехта в «Стройтехмонтаж» и жителям домов никогда не попадали. За расселение жильцов «Стройтехмонтаж» рассчитался с «Факелом» в июле 2010 года полностью и в большем размере – 74 млн рублей. Только ловкая Чехова в июле 2010 года отчиталась за расселение граждан перед Стройтехмонтажом, а в августе 2010 года отчиталась за расселение тех же жителей перед Гизбрехтом.

Стоит сказать, что много позже арбитражные суды всех уровней подтвердили факт расчетов «Стройтехмонтажа» за расселение жителей с «Факелом» на 74 млн рублей. Денег Гизбрехта там не обнаружено. И еще есть один интересный факт: одно из помещений – офис 174 кв. м, расположенный на первом этаже секции «Б» - Чехова в октябре 2008 года продала гражданке Баутской Людмиле Николаевне. Она была привлечена в качестве третьего лица в судебное арбитражное производство всех инстанций. Решениями всех судов установлено, что Баутская Л.Н. – единственный владелец данного помещения. Однако в 2010 году это же помещение Чехова передала Гизбрехту. И когда на страницах интернетного пространства выступают Журавлевы и дают свои комментарии, то почему-то забывают о том, что эти два судебных решения в пользу Гизбрехта отменены 14 августа 2012 года тем же Кировским судом по вновь открывшимся обстоятельствам. Но вернемся в начало истории.

Проницательный читатель уже догадывается, что произошло на суде далее. А далее гражданка Чехова вместо серьезной игры в шахматы «сыграла в поддавки»: пользуясь доверенностью от ответчика КТП «Стройтехмонтаж», полностью признала все исковые требования истца без проверки фактических обстоятельств дела и без проверки представленных истцом документов на их подлинность.

Суд также не стал проверять факт расселения жителей за деньги Гизбрехта и подлинность документов.

Последующее было уже делом техники – суд, основываясь на признании иска представителем ответчика Чеховой, полностью удовлетворил все требования Гизбрехта.

Как выяснилось впоследствии, директор КТП «Стройтехмонтаж» Юрий Трифонов об этом судебном процессе, проведенном от имени его предприятия Екатериной Чеховой, слыхом не слыхали, как не знали они до поры до времени и о его результате. Этим объясняется то, что решение суда, по которому от предприятия отошли помещения на многие десятки миллионов рублей, в установленный срок не было обжаловано и благополучно вступило в силу. Чехова полностью скрыла факт судебного процесса и провела его лично, мягко говоря, злоупотребив доверием.
Но на этом Гизбрехт и Чехова не остановились, так как терять им было нечего, они имели в кармане вступившее в законную силу решение суда. И в декабре 2010 года Гизбрехт, не дожидаясь ввода дома в эксплуатацию, подает в тот же суд иск к КТП «Стройтехмонтаж» уже о признании за ним полного права собственности на спорные помещения, не зная, наверное, о том, что в 2008 году одно из помещений уже было продано.

Очевидно по случайному стечению обстоятельств, и второй иск Гизбрехта попадает на рассмотрение к той же судье Вере Яковлевой, которая принимала решение по его первому иску.

О втором деле руководители строительного предприятия уже были вовремя извещены, забили тревогу, наняли адвокатов, лишили Чехову полномочий представлять КТП «Стройтехмонтаж», но к положительному результату это не привело.

Второй раз в суде Чехова уже выступила как директор своей фирмы «Факел» и как основной защитник и свидетель интересов Гизбрехта. Суд снова полностью удовлетворил, сославшись на преюдиции судебного решения по первому делу, и все заявления ответчиков о назначении экспертиз, о привлечении свидетелей к данному процессу судьей Яковлевой отклонялись.
Действительно, согласно гражданскому процессуальному закону, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным решением по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица.

Только вот вся закавыка в том, что при рассмотрении второго дела судья Яковлева не учла, что в нем принимали участие ни те же лица, а другие. Так, в качестве другого ответчика по делу было привлечено ООО «Агентство Недвижимости «Стройтехмонтаж», которое в первом деле участия не принимало, иск Гизбрехта не признавало и в лице своего представителя Султанова А.А. активно его оспаривало.

Однако и по второму делу суд, ссылаясь на преюдицию первого дела, отказался по требованию ответчиков проверить на подлинность три документа: договор об инвестировании, трехстороннее соглашение и акт о его выполнении, о подложности которых заявили в суде ответчики, а также отказал в проверке фактических взаимоотношений, сложившихся между Гизбрехтом, фирмой «Факел» и КТП «Стройтехмонтаж».

Таким образом, благодаря усилиям Чеховой и разработанной изощренной схеме, истец Гизбрехт по обоим делам оказался освобожденным от обязанности доказывать обоснованность своих требований: в первый раз – благодаря признанию его иска Чеховой, во второй раз – благодаря применению судом преюдиции первого дела, несмотря на то, что во втором деле принимали участие иные лица, в первом деле не участвовавшие.

Немного успокаивало руководителей КТП «Стройтехмонтаж», в одночасье потерявших многомиллионные активы, что во втором судебном решении, вступившем в силу в июне 2011 года, судья Яковлева дала им надежду на восстановление справедливости, указав, что если они действительно считают, что при рассмотрении гражданского дела кем-то из его участников были представлены в суд подложные документы, они имеют право на обращение по этому факту в правоохранительные органы с соответствующим заявлением.

И директор КТП «Стройтехмонтаж» Ю. Трифонов не преминул воспользоваться этим советом суда и своим законным правом.

В ходе доследственной проверки его заявление нашло свое подтверждение, следователем Следственного комитета России по Республике Башкортостан Сергеем Михайловым было установлено, что неустановленное лицо в целях хищения путем обмана чужого имущества – нежилых помещений общей площадью 973 кв. м, принадлежащих КТП «Стройтехмонтаж» - (799 кв. м) и гр. Баутской Л.Н. - (174кв. м) – сфальсифицировало три документа: договор об инвестировании в строительство объекта недвижимости, трехстороннее соглашение к нему и акт о его выполнении, отразив в них заведомо ложные сведения, а затем в последующем указанные подложные документы были представлены в Кировский райсуд г. Уфы и использованы истцом Гизбрехтом О.А. в качестве доказательств по его иску к КТП «Стройтехмонтаж».

20 августа прошлого года по заявлению директора КТП «Стройтехмонтаж» следователем Михайловым было возбуждено уголовное дело сразу по двум статьям: фальсификация доказательств по гражданскому делу и покушение на мошенничество в особо крупном размере, следователь приступил к его расследованию.

Внимательному читателю здесь впору спросить, а где же в этой истории место прокурору Башкортостана Сергею Хуртину?

Наконец, подошел и его черед выступить в этом деле в качестве тяжелой артиллерии. Но сначала в борьбу с расследованием возбужденного уголовного дела вступил его заместитель Зубаиров Р.М.

Не прошло и месяца с момента начала расследования, как оно было истребовано в прокуратуру республики «для проверки», и уже 20 сентября прокурор Р. Зубаиров благополучно отменил постановление следователя С. Михайлова о возбуждении уголовного дела как необоснованное, поставив надежную преграду его расследованию.

Суть решения прокурора Зубаирова заключалась в том, что нечего тут что-то «копать», суд по гражданскому делу все проверил, все установил, решение вынес, и негоже следственному комитету здесь что-то ворошить. Про ранее проданные помещения в 2008 году прокуратура не обратила внимания, что уже есть добросовестные приобретатели.

При этом прокурор Зубаиров как-то не заметил, что оба решения суда по искам Гизбрехта были вынесены без проверки фактических обстоятельств дела и без проверки на подлинность документов, представленных в суд истцом.

Прокурор Зубаиров также не заметил и то, что сам суд в своем втором решении порекомендовал проигравшим дело ответчикам обратиться в правоохранительные органы с заявлением, если они считают, что при рассмотрении гражданского дела кем-то из его участников были представлены в суд подложные документы.

И вот когда следователь начал в рамках уголовного дела проверять по существу фактические взаимоотношения между спорящими лицами, когда затеял проверку хозяйственных документов на подлинность, прокурор Зубаиров этот процесс сразу и «прихлопнул».

Руководители потерпевшего предприятия – КТП «Стройтехмонтаж» – кинулись с челобитной к прокурору Башкортостана Сергею Хуртину, жаловаться на решение его заместителя. Но прокурор Хуртин признал постановление своего зама обоснованным, в его отмене и возобновлении уголовного расследования отказал.

Тогда пришло время потерпевшему предприятию обжаловать решение заместителя прокурора республики в судебном порядке. В отличие от прокурора Хуртина, Кировский райсуд г. Уфы дал другую оценку решению его заместителя, своим постановлением от 30 января 2012 года суд признал решение прокурора Зубаирова по уголовному делу необоснованным и обязал руководство прокуратуры республики устранить допущенные нарушения.

22 марта 2012 года после проверки решения районного суда в Верховном суде республики оно вступило в законную силу.

Окрыленные этими судебными решениями руководители КТП «Стройтехмонтаж» направили их копии главному «законнику» республики Хуртину и стали ждать, когда он, как положено по закону, исполнит вступившее в законную силу решение суда - отменит решение своего заместителя, признанное судом необоснованным, и откроет дорогу расследованию уголовного дела.

Как бы не так! Для начала прокурор Хуртин укрылся от обращения потерпевших за спиной своего подчиненного – начальника отдела Шаретдинова А.Э., который сообщил им, что в настоящее время исполнить решение суда не представляется возможным (!) в связи с тем, что «материалы проверки, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела, направлены в Верховный суд Республики Башкортостан в связи с рассмотрением надзорного представления прокуратуры республики».

Между тем, как указывают руководители КТП «Стройтехмонтаж» в своих многочисленных жалобах президенту России, генеральному прокурору, в Следственный комитет РФ, принесение надзорного представления не освобождает прокурора республики от обязанности исполнить судебное постановление, вступившее в законную силу, не приостанавливает его исполнение и никак не препятствует ему.

Они полагают, что для того, чтобы отменить постановление прокурора Зубаирова Р.М., не требуются материалы проверки, послужившие основанием для возбуждения уголовного дела, поскольку постановление прокурора Зубаирова судом уже проверено, а прокурору Хуртину в данном случае ничего «проверять» не нужно, а нужно лишь исполнить постановление суда, отменив постановление своего заместителя, признанное судом необоснованным. Уголовное дело оказалось надежно заблокировано с 20 августа прошлого года.
12 августа 2012 года в газете «Московский комсомолец» вышла статья о том, как прокуратура не исполняет решения судов, а гражданка Чехова удовлетворенно наблюдает за происходящим. И в этот же день случайным образом в верховном суде начинается процедура по пересмотру судебных решений, признавших законным возбуждение уголовного дела Следственным комитетом, по факту хищения недвижимости и фальсификации доказательств в суде.

Самое печальное в этой истории то, что высокопоставленные должностные лица, обязанные надзирать за точным и неуклонным соблюдением законов, сами демонстрируют обществу примеры наплевательского отношения к судебным решениям, имеющим силу закона.
Справедливость была, есть и будет! Шило в мешке утаить не возможно. Закон обязателен и первостепенен. Нельзя насмехаться над законами и нравственными устоями в обществе.

В послесловии хочется в двух словах рассказать читателям, что в доме на улице Крупской, 4 фирма «Факел» заключала инвестиционные договора на пять квартир (Санникова С.Н., Брейкин Тимофей, Ульмаскулов, Поливин, Исаев Флюр).

Сценарий по всем договорам один: заключенные договора были расторгнуты предприятием «Стройтехмонтаж» из-за отсутствия и пропуска сроков оплаты за квартиры. Следственный комитет эти факты должен был приобщить к общему расследованию. Знаем пока только то, что Санникова С.Н., продав свою жилплощадь и отдав деньги изворотливой предпринимательнице, в настоящее время с детьми проживает на съемной квартире. Брейкин Тимофей также ходит по инстанциям, пытаясь установить, куда пропали его деньги. Остальные ждут, что закон восторжествует.

